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Remissvar

Om prévning och omprévning — en del av den gréna
omstallningen SOU 2022:33

Svenskt Naringsliv har getts méjlighet att yttra sig dver rubricerade
betdnkande och vill med anledning darav anféra foljande.

Inledning

Sverige har under manga ar framhallits som ett foregangsland i miljéfragor.
Vi var forst med att skydda den lokala miljon genom lagstiftning. Men nar
utmaningarna forflyttats fran lokal paverkan till globala problem har Sverige
krampaktigt hallit kvar vid sin, allt mer féraldrade, lagstiftningsmodell.

Infér de stora omstaliningar som maste ske har vara tidigare framgangar
blivit ett hinder fér nytankande och perspektivskifte. Vi behdver ga fran lokalt
miljéskydd till global hallbar utveckling. Vara tillstandsprocesser i
miljélagstiftningen lider av bristande férutsebarhet och att de férsenar och
hindrar nédvandiga atgarder.

Mot den bakgrunden valkomnade Svenskt Naringsliv
Miljéprévningsutredningen och satte stora férhoppningar till dess mojligheter
att lamna férslag som skulle kunna medféra konkreta férbattringar i
processerna.

Ambitionen fran utredarens sida har ocksa varit god och idéerna till I6sningar
ar bra, men de kommer att behéva foérstarkas i propositionsskrivningen om
syftet med forandringarna ska kunna fa full effekt. | annat fall finns risken att
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utredningens malsattning endast blir fromma férhoppningar om kortare
ledtider och 6kad férutsebarhet.

Sammanfattning

Svenskt Naringsliv ar positiva till utredningens ansats vad betraffar
huvuduppdraget men anser att férslagen maste utvecklas i samband med
propositionsskrivandet. Foérslaget om ett utvecklat samradsforfarande
avstyrks dock i sin helhet.

Daremot ar Svenskt Naringsliv starkt negativt till saval férslag som ansats
vad géller tillaggsuppdraget. Svenskt Naringsliv avrader skarpt fran att i
praxis utveckla anvandningen av tidsbegransningar och avstyrker férslaget
om obligatoriska omprévningar. Skulle det genomféras omintetgdrs
eventuella vinster av férandringar som kan vidtas utifran utredningens férslag
enligt huvuduppdraget.

Overgripande synpunkter

Svenskt Naringsliv stéller sig positivt till ansatsen och syftet med flertalet av
forslagen, aven om det finns invandningar i enskildheter.

Under utredningens gang har Svenskt Naringsliv [amnat in konkreta forslag
till férandringar som naringslivet dnskar se. Utredningen har dessvérre inte
formatt eller vagat ga vidare med dessa. Det géller till exempel skarningen
mellan tillstandsprévning och tillsyn, dar fler fragor skulle kunna flyttas fran
tillstandsprévningen till tillsynen. Vidare har man inte tagit upp den ytterst
centrala fragan om vad en tillstdndsansékan maste innehalla, vilket ofta ar en
grund for oférutsebarheten och orsaken till tidsutdrékter, genom att ramen fér
vad som kan tas upp i prévningen inte definieras. Utredningen hade ocksa
kunnat ga vidare med férslagen om hur staten ska kunna koordinera sina
olika synpunkter i processen. Slutligen hade man kunnat slopa av det
inhemska BMT-begreppet till forman for EU-rattens BAT-begrepp. Samtliga
dessa aspekter bor laggas in i en reformering av dagens bestammelser.

En sarskilt problematisk del i utredningen ar dess férsok att spela ned
problemen med langa handlaggningstider och férutsebarheten i processerna.
Till att bérja med hanvisar man till statistik fran Naturvardsverket som visar
att tiden for att fa ett tillstand i mark- och miljdgdomstolen ar ett till ett och ett
halvt ar i snitt. Man hanvisar ocksa till att myndigheter och
verksamhetsutévare uppgett att ett ar i forsta instans ar en rimlig tid. For ett
foretag som ska genomféra en investering ar det dock inte tiden i férsta



instans som ar problemet utan den fotala tiden det tar innan en verksamhet
kan starta. Utredningen redovisar inte att den totala genomsnittliga tiden for
ett féretag som vill starta eller &ndra en verksamhet ar ca fyra ar i, varav ett
ar utgor tiden i forsta instans. | den tiden ingar férberedelsearbetet, tiden foér
samrad och upprattande av en miljokonsekvensbeskrivning, som blivit allt
mer omfattande till f6ljd av myndigheternas krav pa utredningar, samt
slutligen det frekventa éverklagandet.

Utredningen anvander alltsa, medvetet eller omedvetet, statistiken pa ett satt
som &r vilseledande i férhallande till den faktiska tiden det tar att fa ett
tillstand. Redan nar Svenskt Naringsliv genomférde sina matningar av den
totala genomsnittstiden for féretagen, baserat pa samtliga tillstand under atta
ar, var den genomsnittliga tiden i mark- och miljédomstolarna cirka ett ar. Det
innebar alltsa att tiden har 6kat med 50 procent i forsta instans. Om den
tidsokningen ar signifikant for évriga ledtider i processen skulle det innebéara
en total genomsnittlig tid pa cirka sex ar.

Med andra ord har alltsa tiden 6kat snarare &n minskat sedan Svenskt
Naringsliv bérjade patala problemen fér mer an tio ar sedan. Detta om nagot
visar pa behovet av att skyndsamt komma till ratta med problemen.

Ytterligare en problematisk aspekt i utredningen ar att man férséker géra en
poédng av att de flesta som soker tillstand ocksa erhaller det. Det ger intrycket
av att naringslivets protester rért huruvida man far tillstand eller inte. Detta ar
felaktigt och aterigen ger utredningen, medvetet eller omedvetet, en
vilseledande bild av problemstallningen. Naringslivets invandningar har rért
forutsebarheten i processerna och inte huruvida man erhaller ett tillstand eller
ej. Det ar en sjalvklarhet att det kommer att finnas projekt som inte ska ha
tillstand, antingen for att de &r pa fel plats eller for att verksamheten skulle
medféra konsekvenser som inte kan vagas upp av atgarder eller av andra
milj6- eller klimatvinster.

Det ar alltsa inte en fraga om man far tillstand eller ej, utan méjligheterna att
forutse vad som kravs for att fa ett tillstdnd som ar problemet. Det borde
dessutom félja av grundlaggande rattsprinciper att en sékande pa ett rimligt
satt kan forutse vad som kravs for att fa ett tillstand. Den oférutsebarhet som
rader pa miljdomradet skulle knappast accepteras pa nagot annat omrade
dar staten fattar beslut om en enskilds mdjligheter eller rattigheter.

Utredningen listar manga av de faktorer som paverkar handlaggningstiden i
avsnittet 3.3. Det finns knappast nagot att invanda mot detta men punkten
tva om kvaliteten pa ansékan och miljokonsekvensbeskrivningen behéver



dock kommenteras. Miljébalken har i praktiken inga regler om vad som kravs
for att en ansdékan ska anses fullgod. Detta lamnar ett utrymme fér
bedémningar, vilket kan te sig rimligt som princip. Det finns en stor mangd
faktorer som man behéver ta hansyn till vilket gor att ansékningarna behéver
anpassas. Emellertid har under miljobalkens tid kraven pa utredningar 6kat
narmast exponentiellt. Det medfér allt stérre osékerheter och minskar
férutsebarheten.

Naringslivet far ofta héra i svepande ordalag att det framsta skalet till att det
ar langa handlaggningstider ar att underlagen &r sa daliga. Intressant nog
yttras detta garna om féretag med mycket stora resurser, som lagger
miljontals kronor pa olika former av undersékningar utférda av de, manga
ganger, framsta experterna inom respektive omradet. Dessa underlag
underkanns sedan som undermaliga av handlaggare pa myndigheter utan
tillgang till samma expertis.

For att komma till ratta med detta problem har Svenskt Naringsliv féreslagit
att man i lagtexten battre ska beskriva vilka krav som rimligen kan stéllas pa
en ansbtkan samt att vissa fragestallningar skulle flyttas ut ur
tillstandsprocessen for att hanteras i andra sammanhang. Utredningen valde
dock som angetts ovan att inte ta upp dessa férslag.

Synpunkter pa forslagen

Kapitel 4 Enklare att &ndra i befintliga verksamheter

Det kan konstateras att den allra stérsta andelen av de atgéarder som
behdéver vidtas for att géra en omstalining av samhallet méjlig, behdver vidtas
i redan befintliga verksamheter. | dessa maste man ofta vidta férandringar
stegvis, av saval ekonomiska som tekniska skal. Tron att varje férandring
skulle bli battre om man genomfoér en fullstdndig omprévning ar darfor
orealistisk och direkt hindrande om man vill se en snabb omstéllning. Om
hela verksamheten anda maste omprévas ar det ofta battre for det enskilda
foretaget att avvakta med férandringar till dess att det &r ekonomiskt och
tekniskt mojligt att géra om allit.

Med tanke pa den korta tid som aterstar, for att na inte minst de
klimatpolitiska malen, ar det centralt att dessa verksamheter kan vidta
atgarder sa snabbt som mojligt. Har ar det alltsa av avgérande betydelse att
forandringar underlattas. De férandringar som utredningen féreslar maste
darfér genomféras, med de andringar som Svenskt Naringsliv
rekommenderar, sa snabbt som det ar mojligt.



Andringstillstand

Forslaget ar bra. Det behdver kompletteras med en skrivning om att det ar
just &ndringen, d.v.s. den tillkommande verksamheten och dess
miljopaverkan som ska bedémas. Utredningens resonemang om svarigheter
med avgransningen riskerar bara att férsvara den praktiska tillampningen och
att begransa den positiva effekten av férslaget.

Andring av villkor
Forslaget ar i huvudsak bra och valkommet.

Anmélan av &ndringar

Avsikten med férslaget ar god, men genom kopplingen till MKB-reglerna finns
det en pataglig risk att anmaélan blir avsevart mycket mera omfattande och
mer byrakratisk. Det finns ocksa en risk att utrymmet fér anmaélan i praktiken
kommer att minska. Sarskilt nér det galler inférande av ny teknik kan det bli
problem. Naturvardsverkets riktlinjer anger namligen att skyddsatgarder som
ar oprévade inte ska beaktas. Det kan leda till att anmalningar inte godtas
och tréskeln for teknikutveckling i Sverige héjs. Vi behdver snarare sanka
tréskeln och tillata fler tekniker, sjalvklart under tillsyn.

Kapitel 5 Obligatorisk omprévning m.m.

Tidsbegrdnsningar

Det ar mycket valkommet att utredningen valt att inte féresla en regel med en
obligatorisk tidsbegréansning av tillstand.

Det ar dock valdigt bekymmersamt att utredningen dnda anser att fragan om
tidsbegransning alltid ska 6vervagas i tillstandsprévningar. Férutom
Cementaérendet, dar just tidsbegransningens effekter ar valdigt tydlig finns
det andra exempel pa nar detta stéller till stora problem och till och med
riskerar att fa negativa miljoeffekter.

Utredningens stallningstagande innebar vidare en signal till myndigheterna
om att det ska drivas fram ny praxis for att tillstand ska tidsbegransas.
Foérutom att detta pa kort sikt skulle resultera i forseningar for att
myndigheterna skulle driva enskilda drenden till hdgsta instans i jakten pa ny
praxis, skulle det om argumentet godtogs av domstolarna innebéara
obligatorisk tidsbegréansning genom domstolspraxis. Det blir alltsa ett annat,



om an mer omstandligt satt, att infoéra det system man nu valjer att inte l&dgga
forslag om. | en kommande proposition maste man fortydliga att detta inte ar
den politiska viljan. | stéllet borde man i propositionen &ndra dagens regel om
att tillstand far tidsbegransas med ett tillagg om att detta endast far ske om
det finns sarskilda skal.

Det ska ocksa i sammanhanget erinras om att, vilket ocksa utredningen gor,
myndigheterna har en méjlighet att kréava aterkallelse eller begara en
omprévning av ett enskilt tillstand.

Obligatorisk omprévning

Aven om utredningen inte l&gger fram ett foérslag om tidsbegransade tillstand
vill man inféra en obligatorisk omprévning med rullande 10 ariga
utvarderingar om omprévning av villkor kravs.

Aven om det inte &r fullt lika ingripande som ett system med tidsbegransade
tillstand sander det en signal till marknaden och de som har sin
sysselsattning i foretag, att férutsattningarna for féretaget kan andras aven
om det inte finns ekonomiska eller innovationsmassiga skal dartill. Det kan
leda till svarigheter i finansieringen och att personal lamnar en verksamhet
for att vara saker pa att ha en anstallning. Sannolikt kommer detta att
paverka manga foretagare ytterst negativt, sarskilt mindre och medelstora
foretag. Risken ar ocksa pataglig att foretag avstar fran att séka nya tillstand
som leder till milj6férbattringar, om man vet att man anda maste genomga en
tillstandsprévning inom ett visst antal ar. Det ar foretagsekonomiskt rationellt
att inte genomféra flera dyra processer ndr man kan begransa sig till en; om
det inte finns en tydlig ekonomisk vinst att géra. Det kan knappast vara en
efterstravansvard effekt.

Dessutom ter sig systemet som bakvant i en situation dar vi snarare skulle
behova flytta fragor fran provningsmyndigheterna an att 6ka deras
arbetsbdrda. Enligt utredningen kan antalet omprévningsérenden férvantas
ligga omkring 30 stycket per ar. Betdnker man att det finns 6 000
tillstandspliktiga verksamheter som kan omprévas vart tionde ar skulle man
emellertid kunna fa 600 omproévningar per ar. Mer sannolikt hamnar antalet
omprévningar nagonstans mellan dessa tva uppskattningar. Redan idag
patalar myndigheterna, saval provnings- som remissmyndigheter, att man
har problem att hinna med. En obligatorisk omprévning kommer inte att géra
saken battre och risken med utredningens forslag &r alltsa pataglig for att
provningsmyndigheterna och remissmyndigheterna skulle fa en kraftigt 6kad
arbetsborda. Om den skulle hanteras kan man férvanta sig krav pa



substantiella tillskott fran staten for att tacka de tillkommande kostnaderna, i
vart fall om man ska klara omstallningen pa utsatt tid. Vidare skulle det
innebéra en pataglig 6kning av den administrativa bérdan for foretagen.

Till detta kommer att utredningen anser att det ska vara mojligt att vid sadan
omprévning aven stalla sa kallade orimliga krav i anledning av EU-
lagstiftning, det vill sdga att kunna bortse fran rimlighetsavvagningen som
normalt maste goéras. Det skulle vara mycket ingripande och ytterligare spa
pa den osakerhet som redan finns med risk for att viktiga investeringar
uteblir.

Dessutom kan man fraga sig vilka miljoférbattringar man skulle kunna uppna.
De stdrre verksamheterna omfattas redan idag av EU:s IED-lagstiftning och
ska omprovas enligt denna pa regelbunden basis. De mindre
verksamheterna har inte samma miljépaverkan och man kan ifragasatta
nyttan i férhallande till kostnaden. Skulle nyttan vara pataglig i ett enskilt fall,
finns redan idag méjligheter fér myndigheterna att pakalla en omprévning.

Utredningen férsoker fa det att framsta som att omprévningen kommer att
ske undantagsvis genom att ange en maxgrans till 40 ar fér hur gammalt ett
tillstand far bli innan omprévning ska ske. Det finns dock ingen garanti for att
denna gréns kommer att gélla i verkligheten. Denna osakerhet kommer att fa
negativa konsekvenser for finansiering och kan sannolikt ocksa paverka
rekryteringsmoijligheterna for féretag som inte har helt nya tillstand.

Det blir oundvikligt att betydande resurser kommer att fa allokeras for
omproévning i stallet fér nyprévning hos féretag och myndigheter. Darfér
kommer inte férslagen heller att bidra till klimatarbetet. Till det ar
omprovningssystemet fér omfattande och tidsédande.

Kapitel 6 De statliga forvaltningsmyndigheternas roll

Okad betoning av samradets roll

Det finns ett 6nskemal fran manga verksamhetsutévare om battre deltagande
och tydligare besked fran myndigheterna i samradsprocessen. Av detta skal
kan det verka naturligt att géra som utredningen foreslar att lagga mer av
processen i samradsskedet.

Utredningens forslag vilar dock delvis pa felaktiga premisser. Den forsta ar
att det gar att slacka ut meningsskiljaktigheter avseende MKB:ns innehall och
omfattning under samradet. Eftersom det inte finns nagra givna regler for vad
som ska bedémas ar enda sattet fér att slacka meningsskiljaktigheter pa det



stadiet att sbkanden ar beredd att ga med pa alla krav som stélls. Det kan
mdjligen vara ett alternativ vid en ren nyanlaggning med en stor budget men
for befintliga verksamheter med fysiska begransningar, vilket ar det absolut
vanligaste fallet vid tillstandsprévningar ar det inte mojligt och inte heller
rimligt.

Den andra ar att samradet leds av en av parterna, det vill sédga lansstyrelsen,
vilket gor att kompromissviljan fran statens sida &r ganska liten, sarskilt som
flera aspekter kanske inte ens kan besvaras férrén efter samradet, som det
fungerar idag. | stéllet skulle man tvingas flytta kompletteringsrundan till
samradet dar ett partsintresse styr. Det forefaller da svart att tro att man
kommer att I6sa nagot. | stallet kan man nog rékna med att man far upprepa
processen under domstolens/MPD:ns ledning.

Utredningens forslag kan darfor géra att samradet, i stallet for att effektivisera
prévningen, leder till 6kade handlaggningstider och att det blir en propp |
systemet. Svenskt Naringsliv avstyrker darfér férslaget.

For att kompletteringstrasket ska kunna draneras kravs en 6kad tydlighet fran
lagstiftaren om vad som faktiskt kravs av en ansdkan. Svenskt Naringsliv har
lamnat forslag om att begransa fragorna till mer betydande miljépaverkan
och inte detaljer.

Samordning av riksintressen

Systemet med riksintressen ar en besvarlig fraga och det fungerar inte idag. |
grunden handlar det om samhallsplanering och avvagningar kring
malkonflikter. Detta omhandertas inte alls i miljobalken idag utan éverlamnas
oftast till domstolar och myndigheter. Avvagningen mellan olika viktiga
samhallsintressen bdr dock inte géras av vare sig férvaltningsmyndigheter
eller domstolar. Det hor darfor inte hemma i tillstandspréovningen. Det skulle
emellertid vara mojligt att hantera det inom ramen fér planprocesserna i PBL.
En sadan reform fortjanar en egen utredningen.

Samordnad partsroll

Det finns idag tva problem med statens engagemang i miljoprévningen. Fér
det férsta bevakar staten i realiteten endast miljéintressen. Tillvaxt-,
innovations- eller samhallsutvecklingsintressen maste den sékanden
argumentera for sjalv, vilket Iatt leder till att det uppfattas som ett rent
egenintresse. Det ar emellertid inte sékert att miljdprocessen skulle vinna pa
att andra samhallsintressen som saknar koppling till miljé- eller klimatfragor



beaktas. Konflikten skulle dock behdva 6vervéagas seriost. Under alla
omstandigheter skulle tillvaxt-, innovations- och samhallsutvecklingsintressen
som gynnar miljé- och klimatarbetet behdva komma in i processen, aven om
dessa intressen pa lokal eller kort sikt skulle sta i motsats till andra miljo- eller
klimatintressen.

For det andra har staten ett flertal myndigheter som bevakar olika former av
miljo- eller skyddsaspekter i prévningen. Det ar inte ovanligt med fem till sju
myndigheter som lamnar synpunkter. De kan forespraka sinsemellan
oférenliga krav och enskilda myndigheter kan till och med 6éverklaga nar
deras krav inte tillgodosetts. Svenskt Naringsliv har lyft att det skulle behévas
en begransning och samordning fran statens sida. En variant &r att lata
endast en myndighet féra statens talan med ett samordningsansvar,
exempelvis lansstyrelsen. En annan ar att lata en statlig, exempelvis
Naturvardsverket, en regional, lansstyrelsen, och en lokal, kommunen, aktér
fora och samordna talan pa respektive niva. Som det ar idag kan en kommun
overklaga en vindkraftsetablering i en annan kommun.

Utredningens forslag att endast utménstra Kammarkollegiet fran taleratten ter
sig i sammanhanget som futtigt, &ven om det ar valkommet.

Kapitel 7 Prévningsmyndigheternas processledning m.m.

| denna del &r férslagen i allt vasentligt bra. Svagheten, som i alla typer av
processer, ar dock att utfallet ar beroende av hur enskilda domare och
ordférande i MPD valjer att anvénda verktygen.

Det ar darfér Svenskt Naringsliv ldAmnat férslag om fértydliganden om att
tillstandsprévningen ska koncentreras till de vasentliga fragorna, att fragor
som battre kan hanteras i tillsynen sorteras bort och att ramen fér prévningen
ska anges battre. En bestammelse om att mal ska vara avgjorda inom en
viss kortare tid for att det inte ska bli omlottade hade ocksa varit effektivt. Det
hade ocksa kunnat satta press pa kompletteringsférfarandet med krav pa
aktivitet fran myndigheterna.

Svenskt Naringsliv

Karin Johansson

Nicklas Skar
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