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M2022/01398. Remiss av SOU 2022:33. Om prévning och om-
provning —en del av den grona omstéallningen

| egenskap av remissinstans inkommer Skanska Sverige AB tillsammans med dotterbolaget
Skanska Industrial Solutions AB (gemensamt Skanska) med svar pa rubricerad remiss (nedan
kallad utredningen).

Pa ett dvergripande plan och sammanfattningsvis valkomnar Skanska forslag som innebar
okad tydlighet och forutsagbarhet samt 6kad forstaelse och tillit mellan parter for att effektivi-
sera och forbattra miljoprévningssystemet. Skanska &r emellertid 6dmjuk infor att detta inte
astadkoms bara genom att &ndra regelverk eller fortydliga hur géllande regelverk ska tillam-
pas. For att kunna astadkomma andring ar det darfor grundlaggande att utredningens forslag
integreras med andra initiativ for att kunna astadkomma de 6nskade och efterstravade forbatt-
ringarna i systemet.

| ljuset av detta lamnar Skanska remissvar enligt nedan pa utredningen. Skanskas svar éver-
ensstammer i stora delar med det remissvar som Sveriges Bergmaterialindustri (SBMI) lamnar
avseende samma utredning. Skanskas remissvar foljer kapitelindelningen i utredningen.

Skanska vill redan inledningsvis framhalla att forslagen till forfattningsandringar i utredningen
maste ses i ljuset av andra aktuella regeringsuppdrag och utredningar, t ex. M2022/01181
med rubriken "Naturvardsverkets skrivelse Hantering av schaktmassor och annat naturligt fo-
rekommande material som kan anvandas fér anlaggningsandamal”. Mer i detalj innebér de i
remissen M2022/01181 foéreslagna forfattningsandringarna att fler verksamheter som hanterar
avfall for bygg- och anlaggningsandamal kommer att bli tillstAndspliktiga. Det kommer i sin tur
att medféra en vasentlig 6kning av mangden provningsarenden hos redan hart anstrangda
provningsmyndigheter, sarskilt lansstyrelserna.

1. 4 kap. — Enklare att andra en verksamhet
1.1 Andringstillstand
1.11 Skanska valkomnar forslaget i utredningen att det ska bli huvudregel att tillstdnds-

pliktiga andringar av en miljofarlig verksamhet ska prévas som ett andringstillstand
Framfor allt &r det valkommet att regeln &r tvingande och att processen inte ska
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fordrojas av att provningsmyndigheten eller remissmyndigheter ska bedéma om en
andring ar lamplig att préva som ett andringstillstand eller inte.

For att forslaget ska medféra ytterligare effektiviseringsvinster bor det i lagstiftnings-
arbetet fortydligas huruvida detta ska galla aven for stérre &ndringar och mindre ut-
okningar i och av befintliga verksamheter. Detta blir sarskilt relevant for exempelvis
taktverksamheter dar huvuddelen av antalet tillstdndsprovningar bestar av fortsétt-
ning och utékningar av redan befintliga verksamheter med tidsbegransade tillstand
till skillnad fran ovrig tillstandsprévad miljcfarlig verksamhet. Utdkningarna bestar allt
som oftast av en areell utdkning och/eller av en utékning vad géaller brytdjup jamfért
med vad som tidigare tillstdnd medgivit. Genom att &ven sddana prévningar ska
kunna ske som andringstillstdnd skulle 6verflodiga moment i dagens prévningar for
befintliga taktverksamheter kunna exkluderas, t.ex. lokaliseringsprévning, redovis-
ning av alternativa lokaliseringar och behovsutredning. De angivha exemplen blir
ofta dverflédiga/onddiga nar det géller fortsattning av en befintlig taktverksamhet. De
fyller med andra ord inte nagot syfte till skillnad fran nar sadana utredningar tas fram
vid en nyetablering. Utredningarnas omfattning i 6vrigt kommer sannolikt inte att for-
andras och Skanska ser saledes ingen risk for att ett begransat utredningsmaterial
skulle ligga till grund for en sadan provning.

Skanska foreslar ocksa att forslagen om andringsprévning som huvudregel nar na-
gon ansoker om &ndring av miljofarlig verksamhet aven bor gélla vid vissa andringar
av vattenverksamhet enligt 11 kap, exempelvis bortledning av grundvatten. Detta ar
lampligt d& manga verksamheter, sdsom taktverksamheter, omfattar bade milj6- och
vattenfragor.

Utredningen lyfter upp att det ankommer pa lansstyrelsen att sarskilt noga 6vervaga
vad som faktiskt behover inga i provningen och att den maste sélla bort sddant som
inte har med andringen att gora (s. 114). Det behéver emellertid tydliggoras att det
enbart ar andringen och dess miljopaverkan som lansstyrelsen ska bedéma.
Skanska anser att det ar viktigt att detta fortydligas och far faktiskt genomslag i till-
lampningen, s& att nu radande ordning dér hanteringen skiljer sig mellan olika prév-
ningsmyndigheter i landet inte fortsétter. Instruktionerna fran centralt hall till 1anssty-
relserna bor sledes ses Over for att framja forslaget och dven sékerstélla en enhet-
lig tillampning runt om i landet. Detta &r nagot som Skanska ser som nédvandigt for
att utredningens forslag ska fa onskad och beddmd effekt aven vad galler forslagen
nedan.

Utredningen foreslar fortydliganden av lansstyrelsens roll vid avgransningssamrad.
Skanska menar att lansstyrelsens roll dven bor tydliggoras i samband med under-

sokningssamradet. Aven har bor lansstyrelsen ha en viktig roll for att avgransa an-
sokan for verksamheter och @ndring av verksamheter som inte kan antas medféra
betydande miljopaverkan.

Forslaget med ovan foreslagna foértydliganden bér inféras vid den angivna tidpunk-
ten.
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Villkorsandring

Det ar andamalsenligt att férenkla majligheten att andra villkor nar det ar pakallat av
andrade omstandigheter oavsett om dessa forutsags eller inte vid tillstdndsprov-
ningen. Det ar aven mycket lampligt att ta bort uppenbarhetsrekvisitet, eftersom det
har begrénsat paragrafens tillamplighet i betydande omfattning. Genom &ndringen
skapas en lampligare och ett flexiblare forfarande fér verksamhetsutévaren att an-
passa specifika villkor till hur verksamheten utvecklas, vilket generellt &r till gagn for
miljon. Andringen skapar forutsattningar aven for att lattare utmonstra villkor som ris-
kerar att hamma teknikutveckling for en specifik verksamhet.

Foérslaget kan forutses innebdra ett 6kat antal prévningar for provningsmyndighet-
erna vilket, oaktat de positiva effekterna for en enskild verksamhet, kan innebéara ge-
nerellt lAngre handlaggningstider. Det &r av denna anledning viktigt att prévnings-
myndigheterna far erforderlig resursforstarkning for att hantera dessa tillkommande
arenden (sarskilt lansstyrelserna).

Skanska vill uppmarksamma att det finns en otydlighet i forslaget, da det gors en-
klare att &ndra villkor samtidigt som det anges att tillstandsprovning kravs vid and-
ring som paverkar ramen for tillstandet och dess sarskilda villkor. Detta & motsagel-
sefullt. Som framgér av utredningen &r intentionen att lattare fa till &ndring av med-
delade tillstdnd. Skanska stéller sig emellertid tveksamt till huruvida detta kan reali-
seras i praktiken, da det i férandringsférslagen bl.a. inte tydligt framgar var grans-
dragningen gar for nar det ska kravas tillstand for en villkorsandring eller inte.

Med beaktande av otydligheten for vilken det redog6rs ovan, bor forslaget inforas
vid den angivna tidpunkten.

Gransen mellan anmalnings- och tillstandsplikt tydliggors

Utredningens forslag ar i stora delar bra. Genom en &ndamalsenlig implementering
har forslaget stor potential till tidseffektivisering for befintliga verksamheter. Vidare
kan forslaget i viss man medféra att onodiga tillstdndsprocesser undviks. Det note-
ras att utredningen konstaterar att rattstillampningen inte fungerar som den ar tankt
och att fortydligandena i forslaget till del ar en kodifiering av géllande ratt.

Det ar viktigt att det i lagstiftningsarbetet lyfts upp dels att detta till del ar en kodifie-
ring av gallande ratt, dels att troskeln for nar tillstand respektive anmalan kravs hojs.
D.v.s. andringar som idag inte kraver tillstand ska inte heller gora det i framtiden.
Daremot kan det omvanda bli fallet. Ansatsen med forslaget ar bra, men kopplingen
till MKB-regler riskerar att géra anmalningsarenden mer omfattande &n nodvandigt.
Risk foreligger att utrymmet for mojlighet till anmélan blir for snavt, tex vid inférande
av ny teknik d& oprovade skyddséatgarder inte ska beaktas. Risk foreligger ocksa for
att troskeln for teknikutveckling hojs. Foérslaget innebar att de andringar som till-
stAndsprévas kommer att krdva en specifik miljobedémning och farre prévningar
kommer att hanteras genom ett enklare tillstandsforfarande utan specifik miljébe-
doémning vilket vore det 6nskvarda och i linje med att forenkla genom att fler verk-
samheter och atgarder omfattas av anmalningsplikt an av tillstandsplikt. Det &r harav
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av stor vikt att det tydliggors i lagstiftningen att det ska géras en bedémning i av mil-
jopaverkan i varje enskilt fall och att vad som anges i forsta stycket i 6 § miljcbedom-
ningsforordningen inte ar styrande for bedomningen av miljopaverkan.

For att detta forslag ska na sin fulla potential kravs tydliga instruktioner fran centralt
hall till tillsynsmyndigheterna, sa att forandringarna och forenklingarna far praktiskt
genomslag.

Foérslaget, med undantag av kopplingen till MKB-regler, bér inféras vid den angivna
tidpunkten.

5 kap. — Omprovning och tidsbegransning
Det &r bra att det inte infors tidsbegréansning som huvudregel.

For att ta ett praktiskt exempel, sd meddelas Skanskas taktverksamheter i princip
alltid tidsbegransade tillstdnd och det kan skapa stora problem i samband med om-
prévningar om processen av nagon anledning drar ut pa tiden. Av den anledning ar
det mycket valkommet att utredningen foreslar en mojlighet att férlanga tillstand med
tre &r och att det inte kravs en sarskild miliokonsekvensbeskrivning for en sadan for-
langning. Denna reglering skapar en mojlighet att undvika driftstopp for en enskild
verksamhet om en provning av ndgon anledning drar ut pa tiden. Att mojliggora sa
att prévning av fortsatt och/eller utokad verksamhet p& och i anslutning till samma
plats kan hanteras som en enklare prévning jamfort med en nyetablering vore ocksa
onskvart.

Vidare foreslar utredningen att det ska ske en Gversyn vart tionde ar av tillsynsmyn-
digheten. Vid denna ska en beddémning goéras av verksamheten och om verksam-
heten har moderna miljévillkor samt om férutsattningar att omprova tillstandet enligt
24 kap. 5 8 miljdbalken foreligger. Skanska anser att de effektiviseringsvinster som
utredningen ser kommer att bli férsumbara i sammanhanget. Istdllet skulle dversy-
nen innebéra en dkad administrativ bérda pa tillsynsmyndigheten och dartill krava
omfattande resurser fran det allmanna. Det finns &ven risk for att resurser som hade
kunnat framja ett effektivt prévningsarbete frdn myndigheternas sida istéllet behover
laggas pa tillsynsarbete.

Skanska ser negativt pa forslaget utifran att aven tillstdnd enligt 7 kap 28 a § miljo-
balken ska kunna omprévas (verksamheter som pé ett betydande satt kan paverka
miljon i skyddade naturomraden, faglar, vilda djur och véxter). Skanska menar att
det inte ar rimligt att en pagaende verksamhet med ett lagakraftvunnet tillstdnd ge-
nerellt ska kunna omprovas vad avser paverkan pa s.k. Natura 2000-omraden. Det
ar oklart om detta aven inbegriper mojlighet att omprova Natura 2000-fragor i la-
gakraftvunna tillstand, sarskilt vad galler beslut som finns om att det inte kravs till-
stand for Natura 2000.

Skanska menar ocksa att det inte ar rimligt att krav pa uppfyllande av en miljokvali-
tetsnorm ska kunna "stoppa” en verksamhet med lagakraftvunnet tillstdnd om denna
inte andrats efter tillstAndsprovningen.
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Om en dversyn inférs bor alldeles oavsett verksamheter med tidsbegrénsade till-
stdnd undantas fran detta krav. Skalen som anférs for en 6versyn har inte samma
baring pa verksamheter som pa forhand inte far bedrivas mer &n ca 20-30 ar utan
att omprdvas och riskerar att bli en éverflodig administrativ borda. Risken for omo-
derna miljovillkor foreligger inte fér denna typ av verksamheter.

Sammanfattningsvis har den generella omprévningen efter 40 ar ingen betydelse for
verksamheter som Skanska bedriver som tillstandshavare enligt miljobalken. Trots
detta anser Skanska att en dversyn vart tionde ar inte bor inforas, d& den riskerar att
ta omfattande resurser i ansprdk som snarare riskerar att forlanga an effektivisera
tillstandsprocessen jamfort med dagens situation. Sarskilt viktigt ar att sakerstalla att
verksamheter med tidsbegransade tillstand undantas éversynen. Slutligen, om over-
synen infors, ar det av vasentlig betydelse att tillsynsmyndigheterna far nédvandiga
resurser for att genomfora detta arbete sa att inte annat arbete, framfor allt prévning-
arna, fordrojs. Utifran nuvarande reglering om mdjlighet till omprévning i 24 kap. 5 §
miljobalken saknas dartill skal att nu inféra det foreslagna.

6 kap. — Statliga forvaltningsmyndigheternas roll

Lansstyrelsen forslas fa en starkt roll i samradsprocessen och ska verka som sta-
tens samordnade rost i systemet. Foreslagna andringar ar svaranalyserade, da ut-
fallet &r beroende av mer &n bara regelandringar. Det finns potential i forslagen som
kan leda till effektivare provningar, men ocksa risker som kan leda till mer utdragna
processer. Skanska kommer att nedan fokusera pa vad som ar nodvandigt for att
forslagen ska leda till en effektivare prévning.

Det viktigaste som utredningen tar upp och belyser ar att "Lansstyrelserna ska iden-
tifiera de véasentliga miljéeffekterna, [...]" samt redogodra for dessa. Har behdver det
sakerstallas att lansstyrelserna verkligen avgrénsar sig till just vasentliga miljoeffek-
ter for att inte syftet med det forstarkta samradet ska ga forlorade. Att fokus hamnar
pa vasentliga miljoeffekter &r en valkommen férandring i prévningen. Om lansstyrel-
serna pa ett andamalsenligt satt kan avgransa sitt obligatoriska yttrande till vasent-
liga miljoeffekter samt pa ett effektivt satt inhamta den information som behovs fran
sektorsmyndigheter i fraga kan forslagen fa onskvard effekt med minskade komplet-
teringsbehov och en smidigare prévning efter samradet. Daremot innebar andring-
arna tkade krav p& och administrativa atgarder for lansstyrelserna, vilket riskerar att
fordroja samradsprocessen. Blir inte utfallet av lansstyrelsens samordnade roll bra
kommer ingen effektiviseringsvinst att uppnas, vilket gar ut 6ver bade sokanden och
prévande myndigheter.

Det foreligger aven en risk for att lansstyrelserna sjalva far avgéra vad som ar en
"vasentlig miljoeffekt” och att verksamhetsutdvaren tvingas félja den bedémningen,
eftersom mojligheterna till avvisning okar for prévningsmyndigheterna. Ingen verk-
samhetsutovare kommer att vilja utmana en saddan bedémning i samradet, da ris-
kerna med detta ar for stora. Chanserna att det kommer att skapas klargérande pre-
judikat i frégan ar darmed sma. Forslaget kan sdledes dven minska rattssakerheten
for sbkanden. Denna risk ar extra stor i provningar hos
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miljoprévningsdelegationerna, dar ofta samma personer som deltar i samradet fran
lansstyrelsens sida &r de som sedan ar foredragande hos miljoprévningsdelegat-
ionen.

Sjélva systematiken i processen att lansstyrelserna ska avge ett yttrande som ska
besvaras ar i huvudsak bra, under férutsattning att avgransningen till vasentliga mil-
joeffekter verkligen gors. Detta skapar en tydlighet i prévningen, som kan ge effekti-
viseringsvinster. Med ett 6kat fokus pa en battre samradsprocess maste ocksa lans-
styrelsens yttrande, sarskilt avseende avgransning, bli bindande annars sa finns stor
risk att forutsagbarheten inte alls okar utan processen forlangs i samradskedet och
liten forandring sker i sjalva tillstandsprévningen jamfort dagens situation, en total
tidsvinst i provningen uteblir d& helt. | forslaget foreslas att, som idag, ska samtliga
myndigheter (forutom Kammarkollegiet) nar som helst ges méjlighet yttra sig i prov-
ningen, vilket fortsatt innebé&r en osakerhet for sdkanden. Det hade inte varit orimligt
att myndigheter som underlater att yttra sig i samradsskedet eller i vart fall i forsta
yttrandeskedet efter ansdkans kungorelse, darefter inte har majlighet att yttra sig el-
ler att 6verklaga. Det kan inte anses rimligt att en myndighet som éverhuvudtaget
inte yttrat sig i en prévning i forsta instans darefter har taleratt i saken. Sarskilt inte
nar kraven pa sokanden skarps, genom att mojligheterna till avvisning ¢kar, utan
motsvarande 6kade krav pa myndigheterna.

Lansstyrelsen ges i utredningens forslag en samordnande roll i samradsskedet, dar
lansstyrelsen ska inhamta yttranden och samordna svar fran flera myndigheter. For-
slaget innebar harmed en forflyttning av del av ansvaret av sjalva samradsproces-
sen fran verksamhetsutovaren till lansstyrelsen. Om inte lansstyrelserna tilldelas
mer resurser kopplat till det utdkade ansvaret finns det en éverhéangande risk att
detta avsevart kan fordroja samradsprocessen och inte leda till en effektivare och
andamalsenligare provningsprocess.

Sammanfattningsvis har forslaget om lansstyrelsens starkta roll god potential om det
praktiska utfallet blir s som utredningen 6nskar. Det kravs dock ett uttalat fokus pa
vasentliga miljdeffekter fran de statliga myndigheterna samt en effektiv samordning.
Utfallet far inte bli att en standardiserad punktlista skickas ut fran lansstyrelsen efter
varje samrad utan individuell anpassning till den sokta verksamheten. Har ser
Skanska att det ar helt nodvandigt med 6kade resurser och kompetensforstarkning
till lansstyrelserna samt valdigt tydliga instruktioner fran centralt hall for att miljoprov-
ningarna ska effektiviseras och inte minst bli enhetlig, runt om i landet.

7 kap. — Provningsmyndigheternas processledning

Utredningen foreslar 6kad anvandning av muntliga forberedelser och tidsplaner, att
det ska vara lattare att avvisa en ansokan och lattare att avgéra mal utan huvudfor-
handling. Ytterligare andringar foreslas, men Skanska kommer att fokusera pa de
ovanstaende.

Forslagen ar i huvudsak bra och val avvagda, sarskilt fragan om infoérande av tids-
planer samt att det formella kravet p& pappershandlingar tas bort. For det fall den
Okade digitala hanteringen skulle medféra foréandringar ur sekretessynpunkt jamfért



1.6.3

1.6.4

1.6.5

1.6.6

1.6.7

med radande system utgar Skanska fran att behoriga myndigheter hanterar fragan
och upplyser berérda aktorer om férandringarna. Skanskas erfarenhet vittnar om att
i de fall dar en tidig och 6ppen dialog sker med prévningsmyndigheten om malets
handlaggning blir utfallet mer férutsagbart och effektivt. Detta sker i viss omfattning
hos domstolarna, men i princip aldrig hos miljéprévningsdelegationerna. Att tidspla-
ner anvands i enlighet med utredningens forslag skapar en god férutsagbarhet for
samtliga parter i malen samt ger en god mgjlighet till resursplanering. Detta bor
framja en effektivare miljéprovning. Skanska noterar att de flesta parter som yttrat
sig i utredningen &r positiva till tidsplaner. Forslaget bor inforas.

Forslaget om 6kad mojlighet till anvandande av muntlig férberedelse kan ge effekti-
viseringsvinster sarskilt i de stora malen. Dock kraver detta att parterna samlas likt
en huvudforhandling, vilket kan vara férenat med vissa svarigheter och fordréja pro-
cesserna. Vid planering av huvudférhandling idag &r det tydligt att det kan vara svart
att hitta lampliga datum. Om aven muntliga forberedelser ska planeras in kommer
det inte att bli lattare att fa in detta vid lamplig tidpunkt. Om forslaget bedéms ford-
réja mer an effektivisera provningarna bér det darfor inte inforas.

Okade méjligheter att avgéra mal utan huvudférhandling &r bra da vissa mal kan av-
goras pa ett rattssakert satt utan att huvudférhandling halls. Detta gor prévningen
effektivare och frigor &ven utrymme framfor allt hos domstolarna till dvrigt arbete.
Dock minskar rattssdkerheten utan huvudférhandling, eftersom det allt som oftast
sker klargéranden vid huvudférhandlingarna som pa ett andamalsenligt satt gor att
missforstand som kan uppsta i den skriftliga handlaggningen undviks. Férslaget ris-
kerar saledes att 6ka antalet éverprévningar till viss del. Trots dessa farhagor bor
forslaget inforas.

Skanska tycker att det &r bra att miljoprévningsdelegationerna ges ratt att prova an-
malningspliktig vattenverksamhet som har samband med arende om tillstdnd som
provas enligt 3 punkten 1, 2, 3 eller 4 i férordningen om miljoprévningsdelegationer
for att 6ka samordning och effektivitet.

Skanska har inget att erinra mot féreslagen andring i 22 § férordning om miljéfarlig
verksamhet och halsoskydd, att ta bort att en anmélan ska inges till lansstyrelsen,
om verksamheten eller &tgarden har samband med en annan fraga som prévas av
lansstyrelsen. Det &r bra att det i utredningen tydliggors att det inte finns nagot krav
pa att en anmalan ska lamnas till domstolen om den har samband med en fraga
som prévas dar, och att det saknas anledning att utga fran att nagot annat skulle
géalla for miljoprévningsdelegationerna.

Det anges pa sid 28 i utredningen att "Mgjligheten att avhjalpa en brist pa sékan-
dens bekostnad beddms som obsolet i sammanhanget och boér tas bort”. Dock fére-
slas fortsatt i 22 kap 2a § att en sddan mgjlighet ska finnas (sid 45-46 i utredningen).
Forslaget bor darfor ses dver.
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8 kap. — Fortursférfarande

Utredningen foreslar att ett fortursforfarande for verksamheter som kan anses
bidra vasentligt till att nd klimatmalen inte inférs. Skanska delar utredningens
uppfattning och vill med eftertryck poangtera riskerna med att inféra ett sadant
fortursforfarande. Forslaget skapar svara avvagningar for provningsmyndighet-
erna och riskerar att paverka effektiviteten i prévningarna vasentligt negativt.
Forslaget bor saledes inte inforas.

Sammanfattning

Flera av utredningens forslag &r bra och bdr inféras vid angiven tidpunkt enligt for-
slaget. Vissa forslag kommer att ge effekt omedelbart och dér det idag féreligger
svara gransdragningar vid andring har utredningen foreslagit andamalsenliga fortyd-
liganden som bor ge en effektivare provning. Sarskilt bra ar moéjligheterna till att 1&t-
tare &ndra en verksamhet att erhalla forlangda tillstand. | dessa forslag ligger de
storsta effektiviseringsvinsterna.

Det kan inte nog understrykas att flera av férslagen har god potential, men i allt va-
sentlig ar helt beroende av resurs- och kompetensforstarkning samt tydligare styr-
ning av myndigheterna fran centralt hall. Kan lansstyrelserna sélla bort ovasentlig-
heter i samband med andringstillstdnd och fokusera pa de faktiska vasentliga miljo-
effekterna i samradet kan effektivering ske. Genom tydliga instruktioner ar férhopp-
ningen ocksa att skillnaderna i prévningen for olika delar av landet kan minska.



