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Stockholm den 31 oktober 2022

Om provning och omprovning — en del av den grona omstéallningen SOU
(2022:33), Naturskyddsforeningens remissyttrande

Ijuni 2022 6verlamnade Miljoprévningsutredningen betankandet Om prévning
och omprévning — en del av den grona omstédliningen till regeringen.
Naturskyddsforeningen avger harmed foljande yttrande 6ver betdnkandet.

Sammanfattning

Naturskyddsféreningen anser att statistiken, som visar att den genomsnittliga
tiden for en miljoprévning ar rimlig och att endast tre procent far avslag pa sin
ansokan, stodjer att miljobalken bor behallas intakt med befintlig prévnings-
kedja och instansordning. Det finns saledes inte ett behov av ett nytt system
med en forenklad och férkortad process for miljotillstdnd. Foreningen
tillstyrker flertalet av de férslag som handlar om att gora befintligt
provningssystem smidigare, se nedan under respektive avsnitt.

Naturskyddsféreningen anser att andringstillstand inte bor vara méjligt om
grundtillstandet ar dldre dn miljobalken. For d&ndringar av verksamheter dar
risk for paverkan finns pa Natura 2000-omraden bér dndringstillstand inte
kunna meddelas alls, i varje fall inte om grundtillstandet &r meddelat fore ar
2001. Det bor ocksa fortydligas att vid omprovning pa verksamhetsutovarens
eget initiativ far andringen av villkoren inte medféra forsdmringar i miljon. I
sadana fall ska en fullstandig miljoprovning ske.

Naturskyddsforeningen tillstyrker systemet med obligatorisk omprévning for
moderna villkor men anser att tiden for nar ett tillstdnd ska anses ha moderna
miljovillkor bor kortas till maximalt 20 ar.

Naturskyddsféreningen avstyrker forslaget att verksamheter som endast avser
vattenverksamhet inte ska ingd i systemet for obligatorisk omprovning for
moderna miljovillkor.
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Naturskyddsféreningen avstyrker forslaget att det inte ska finnas ett krav pa
miljokonsekvensbeskrivning vid omprévning av verksamheter f6r moderna
miljovillkor. Att inte ha ett MKB-krav vid omprévning riskerar att leda till att
processen tar langre tid till f6ljd av bristande underlag, om bland annat
miljokvalitetsnormer och Natura 2000, som behover kompletteras.

Naturskyddsforeningen anser att tidsbegransning ar ett kraftfullt hjalpmedel i
omstallningen till ett klimatneutralt samhalle och foreningen beklagar att
utredningen inte tagit mojligheten att reglera anvandningen av begransning av
tillstandstid for saval befintliga som nya verksambheter i storre utstrackning.

Naturskyddsforeningen ar starkt kritisk till férslaget om giltighetsférlangning
och avstyrker det. Redan nar tillstdndet meddelas kdnner tillstdndshavaren till
exakt nar tillstdndet 16per ut och bor darmed kunna planera sin verksamhet
och behovet av efterféljande tillstand i god tid. Att forlanga en verksambhet tre
ar utan en MKB riskerar att pa ett otillatligt satt paverka manniskors hilsa och
miljon. Foreningen ser ocksa en risk att, trots de villkor for giltighetsforlang-
ning som utredningen stallt upp, forlangning av tidsbegransade tillstand om
tre ar kommer att bli mer en regel 4n undantag.

Naturskyddsféreningen avstyrker forslagen som ingar i avsnittet om att gora
partsrollen mer andamalsenlig och samordnad med farre myndigheter.
Kammarkollegiet &r den myndighet som har storst erfarenhet av omprov-
ningar. Att ta bort kollegiets mojlighet att fora talan och initiera omprovning
framstar darfor som kontraproduktivt givet att utredningen foreslar en
omfattade omprdvningsinsats av alderstigna miljotillstdnd. Aven forslaget att
ta bort kollegiets roll som part i den nationella planen f6r provningen av
moderna miljovillkor fér vattenkraften dr av samma anledning ineffektivt.

Naturskyddsféreningen delar utredningens bedémning att inte foresla ett
fortursforfarande i miljoprévningen. Det beddms som mer verkningsfullt att,
som utredningen foreslar, trimma det befintliga prévningssystemet samt dven
inratta en klimatstyrka for handldggarna pa lansstyrelsen och ett kunskaps-
centrum for industrins klimatomstallning.

Kap. 3 — Bakgrund och problembild - vad dar myt och vad ar sanning?

Naturskyddsforeningen anser att det ar mycket bra att utredningen har tagit
fram statistik over tidsatgangen for tillstandsprovningen i miljémal och
andelen bifall respektive avslag pa ansdokningarna. Utredningen konstaterar
att den genomsnittliga handldggningstiden f6r en tillstandsansdkan ar knappt
1 ar vid miljéprovningsdelegationerna och 1,5 ar vid mark- och miljddomstol-
arna. Baserat pa statistiken konstaterar utredningen vidare att den absoluta
majoriteten av verksamhetsutdvarna far tillstand till sokt verksamhet. Endast
3 procent av ansokningarna vid mark- och miljédomstol under aren 2020-2021
fick avslag. Naturskyddsforeningen anser att statistiken tydligt visar att den
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mytbildning som spridit sig om att systemet skulle vara tidskrdavande och att
manga verksamheter skulle fa avslag saknar grund.

Foreningen delar utredningens problembeskrivning av vilka faktorer som kan
gora att en tillstdindsansokan tar langre tid an snittet, exempelvis bristfalligt
underlag eller komplexa miljébedomningar som féljer av EU-rattsliga krav.
Bristfalligt underlag kan i flera fall avhjalpas med komplettering, men nar en
komplex miljébedémning behover goras av EU-rattsliga skal ror det sig ofta om
svara avvagningar som maste fa ta tid i ansprak.

Foreningen tillstyrker aven flertalet av utredningens forslag till hur prévnings-
systemet kan vassas, se mer om detta nedan. Det ar dock viktigt att komma
ihag att flera tidsfrister ar lagstadgade, exempelvis samradsfrist, tid for
kungorelse etc., och att dessa tider ar nodvandiga for att berorda enskilda och
miljoorganisationer ska kunna tillvarata sin ratt i beslut som paverkar miljon.

Naturskyddsféreningen anser att statistiken, som visar att den genomsnittliga
tiden for en miljopréovning ar rimlig och att endast tre procent far avslag pa sin
ansokan, stodjer att miljobalken bor behallas intakt med befintlig provnings-
kedja och instansordning. Det finns saledes egentligen inte ett behov av en
forenklad och forkortad process for miljotillstand. Risken med en sadan
process ar att den leder till lagre miljokrav och en forsamrad handlaggning,
och darigenom okade risker for fler 6verklaganden och oldsta lokala konflikter.

Kap. 4 — Enklare att andra en verksamhet — miljonyttan styr kravnivan

Naturskyddsforeningen ar tveksam till forslaget som innebar att
andringstillstand ska vara huvudregel vid ansdkan om att andra en miljofarlig
verksamhet. Andringstillstadnd bér inte vara méjligt om grundtillstandet ar
aldre an miljobalken. Den utokade mojligheten till &ndringstillstdnd forutsatter
ocksa att det foreslagna systemet for obligatorisk omprévning blir verklighet.

Forslaget att ta bort uppenbarhetsrekvisitet i 24 kap. 13 § miljobalken tillstyrks,
men det behover fértydligas att andringen inte far medfdra forsamringar i
miljon.

Foreningen tillstyrker forslagen att gransen mellan tillstdnds- och
anmalningsplikt tydliggors, att begreppet "betydande miljopaverkan” ska
anvandas vid bedomning av omgivningspaverkan, att det infors en nedre grans
for anmalan av dndring av tillstandspliktig verksamhet och att det inte infors
ett fjarde spar med sa kallad B-anmalan men att vissa forenklingar inférs for
verksamheter med liten miljopaverkan.
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Andringstillstand som huvudregel

Naturskyddsforeningen anser att &ndringstillstdnd skulle kunna anvandas i
storre utstrackning i syfte att forenkla och snabba upp miljoprocesserna. Detta
kan dock inte goras om det medfor ett lagre skydd for miljon. Féreningen mot-
satter sig i vart fall andringstillstdnd som huvudregel om lagstiftaren inte sam-
tidigt genomfér en obligatorisk omprévning av tillstdnd efter maximalt 20 ar.

Till f6ljd av den konstruktion Sverige har med evighetstillstdnd som forenas
med pabyggnadstillstand och andringstillstand drivs en stor mangd
verksamheter med inaktuella tillstand som ar svara for tillsynsmyndigheten
att overblicka och utdva tillsyn éver.

Bedomningen av hur provningens omfattning ska begransas maste fortfarande
kunna goras baserat pa om provningen ar andamalsenlig. Med ett gammalt
grundtillstdnd som &r forenat med flera pabyggnadstillstand eller &ndrings-
tillstand blir det inte andamalsenligt med ytterligare ett Andringstillstand.
Huvudregeln for mojlighet att endast préva den tillkommande dndringen som
en tillstdndshavare anséker om bor darfor vara att grundtillstdndet inte far
vara aldre an att det ar meddelat enligt miljobalken.

Andringstillstand och Natura 2000

Utredningen har redogjort for att de krav som foljer av habitatdirektivet, EU-
domstolens praxis, praxis frdn Mark- och miljé6verdomstolen och Hogsta
domstolen dven omfattar en dndring av en verksamhet som troligen kan
paverka ett Natura 2000-omrade.

En sddan ansékan om dndring behdver innehalla en miljékonsekvensbeskriv-
ning dar samtliga miljomassiga konsekvenser kan beddmas med avseende pa
hur den sokta andringen och den pagaende verksamheten, samt dven kumula-
tiva effekter, paverkar det skyddade omradet. Miljokonsekvensbeskrivningen
behover aven innehalla ett underlag som gor det mojligt att bedéma om nya
och befintliga villkor ar tillrdckliga for att undvika skada pa det skyddade
omradet.

Med hénsyn till de strikta krav pa prévningens fullstandighet, exakthet och
slutlighet forordar Naturskyddsforeningen att &ndringstillstand inte borde
kunna meddelas for verksamheter som kan paverka Natura 2000-omraden. I
vart fall bor det inte vara mojligt att gora en sddan bedémning som kravs om
verksamheten inte tidigare innehar ett grundtillstdnd dar en provning enligt 7
kap. miljobalken ar gjord, dvs. ett miljobalkstillstand som har meddelats fore ar
2001.
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Stérre utrymme att dndra en verksamhet med stod av 24 kap. 13 § miljobalken

Forslaget innebar storre mojligheter for verksamhetsutovare att ansoka och fa
bifall till Andring av gallande tillstdndsvillkor. Foreningen tillstyrker forslaget,
men med reservationen att det maste fortydligas i bestimmelsen att villkoren
som andras eller upphéavs inte far leda till en forsamring i miljon.

Utredningen foreslar att 24 kap. 13 § miljobalken, som reglerar omprovning pa
verksamhetsutovarens eget initiativ, ska dndras pa sa satt att
uppenbarhetsrekvisitet tas bort. Bestimmelsen idag innehaller ett krav pa att
villkoret far upphévas eller mildras endast om det ar uppenbart att villkoret
inte langre behdvs eller ar strangare an nodvandigt eller om andringen
pakallas av omstandigheter som inte férutsags nar tillstandet gavs.

Foreningen anser att det i uppenbarhetsrekvisitet ligger ett krav pa att en
andring av villkoren, som ju kan vara forsiktighetsmatt och skyddsvillkor for
verksambheten till forman for miljon, inte leder till ett simre skydd for miljon.
Enligt praxis ska en ansokan om att ett villkor ska upphévas eller mildras
behandlas restriktivt.! Utredningen uttrycker detta ndgot vagt med att ange att
det overgripande syftet ar att forenkla nar det ar férenligt med miljonyttan.
Foreningen anser att det bor fortydligas att det maste sta klart att andrade
villkor inte medfor forsdmring for miljon eller manniskors halsa.

Kap. 5 — Obligatorisk omprovning for moderna miljovillkor

Naturskyddsforeningen tillstyrker systemet med obligatorisk omprévning for
moderna villkor men anser att tiden for nar ett tillstdnd ska anses ha moderna
miljovillkor bor kortas till maximalt 20 ar, jamfort med utredningens
foreslagna 40 ar. Foreningen ar kritisk till att tidsbegrdansning av tillstand inte
beddms kunna anvdndas i storre utstrackning.

Foreningen avstyrker forslagen att obligatorisk omprovning for moderna
miljovillkor inte infors for 0vriga vattenverksamheter, forslaget att ge
befintliga tidsbegransade verksamheter mojligheter till giltighetsforlangning
och forslaget att det inte ska finnas ett krav pa miljékonsekvensbeskrivning
vid omprévning av verksamheter f6r moderna miljévillkor.

Foreningen tillstyrker forslagen att tillsynsmyndigheten ska gora 6versyn av
tillstand vart tionde ar, att fler grunder fér omprovning av tillstand och villkor
infors samt att ingripande villkor kan meddelas for att folja EU-ratten och att
26 § promulgationslagen tas bort.

! Se exempelvis NJA 2010 s. 77.
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Tidsbegriansning som huvudregel infors inte

Naturskyddsforeningen ar av uppfattningen att det mest effektiva sattet att
miljoanpassa och stilla om industrin till klimatneutral ar att tidsbegrédnsa
befintliga evighetstillstand.

En nackdel med tidsbegransning ar att verksamhetsutovaren, enligt dagens
reglering, kan valja att inte ta det nya tillstandet i ansprak om det ar
tidsbegransat och i stéllet fortsatta att bedriva verksamhet enligt det gamla
miljotillstandet. Detta problem kan 16sas med att ett slutdatum bestdms nar
befintliga tillstdnd upphor att galla automatiskt, en variant av en sa kallad
sunset clause. Om lagstiftaren skulle inféra en bestammelse dar befintligt
tillstand automatiskt upphor att galla exempelvis senast ar 2045 skulle det ge
en tydlig signal om att Sverige menar allvar i klimatarbetet. Efter detta datum
bor ett eventuellt efterféljande tillstand tidsbegrdnsas. De verksamheter och
industrier som idag bidrar till storst utslapp av vaxthusgaser bor ha stallt om
sin verksamhet senast till r 2045 for att Sverige 6ver huvud taget ska ha en
chans att klara klimatmalen.

Néar mojligheten till tidsbegransning av tillstand inférdes i miljobalken
konstaterade lagstiftaren? att tidsbegransning bor anvandas i storre
omfattning bland annat i syfte att Sverige skulle kunna f6lja internationella
ataganden och klara miljokrav som tillkommit med ny kunskap. Det ar precis
den situation vi star infor idag. Nara halften (48 procent) av Sveriges utslapp av
viaxthusgaser kommer fran verksamheter som innehar milj6tillstand,® av vilka
den absoluta majoriteten har evighetstillstand.

Aven fér nya tillstdnd bér huvudregeln vara att det alltid ska évervigas om de
bor tidsbegrédnsas. Om det ror sig om en verksamhet som genererar utslapp av
vaxthusgaser sa ska tillstand alltid tidsbegransas som langst till ar 2045.

Tidsbegransning ar ett kraftfullt hjalpmedel i omstéllningen och féreningen
beklagar att utredningen inte tagit mojligheten att reglera anvandningen av
begransning av tillstandstid for saval befintliga som nya verksamheter i storre
utstrackning. En 6kad anvdndning av tidsbegransning kan dven kombineras
med forslaget om en obligatorisk omprévning av miljofarlig verksamhet i syfte
att uppdatera verksamheterna med moderna miljévillkor.

2 Prop. 1997/98, del 1, s. 479 ff.
3 Naturvardsverket, Rapport 6966 Miljomalen i miljobedomning och tillstandspréovning,
2021, sidan 37.
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Angdende systemet for obligatorisk omprovning

Utredningen foreslar ett system med obligatorisk omprovning for miljofarlig
verksamhet, i likhet med det som bestiamts for vattenverksamhet for
produktion av vattenkraftsel, i syfte att forena tillstdinden med moderna
miljovillkor. Ett tillstand ska omprovas nar det har gatt 40 ar sedan det
meddelades.

Naturskyddsforeningen vilkomnar att ett system for obligatorisk omprévning
av aldre tillstand foreslas men anser att 20 ar ar en rimlig tid for omprovning i
syfte att modernisera miljovillkoren. Tiden 20 ar bedoms som rimlig pa grund
av teknikutveckling och ny kunskap om miljo, klimat och méanniskors hilsa
som standigt tillkommer samt tillstdindshavarens berattigade férvantningar pa
rattskraftens varaktighet. Detta kan jamforas med de dryga 1000 verksamheter
som omfattas av IED-direktivet som forvantas uppdateras enligt BAT-
slutsatserna ungefar vart attonde ar.

Utredningen har fortjanstfullt tagit fram statistik 6ver antal och typ av
verksamheter som &r dldre &n 40 ar. Det dr en stor mangd tillstdnd, ungefar 850,
som &r 40 ar eller dldre. Det handlar om verksamheter som exempelvis
avloppsreningsverk och deponier som alltjamt bedrivs med stod av tillstand
som meddelats enligt 1969 ars miljoskyddslag, dd miljohansynen var langt
samre an idag. Majoriteten av alla tillstand till miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet galler som tidigare namnts for evigt. Detta ar ett allvarligt
miljoproblem i Sverige. For de verksamheter som ar 40 ar eller aldre, och darfor
ska provas enligt det foreslagna systemet, tillkommer dessutom tid for
Overgangsbestammelser.

Det ar bra och sjalvklart som utredningen foreslar att &ven verksamheter som
omfattas av IED ska omfattas av kravet pa obligatorisk omprévning. En
omprévning enligt miljobalken ger mdjlighet att stalla hogre krav an BAT
(basta tillgdngliga teknik), ndmligen basta mojliga teknik enligt 2 kap. 3 §
miljobalken, samt ovriga krav som foljer av balken exempelvis vad galler
artskydd och miljokvalitetsnormer for vatten, vilket bidrar till att uppdatera
industrin till att ligga 1angt fram i utvecklingen miljomassigt.

Vid en omprovning behover inte lika stor vikt laggas vid lokaliseringen som
vid en nyprovning av verksamheten. Naturskyddsforeningen vill anda
uppmarksamma att frigan om vilken som ar den lokalisering som medfor
minsta intrdng for miljon kan ha forandrats for aldre verksamheter vars
transportbehov av ravara, narhet till god kapacitet i stamnatet, f6ljdverksam-
heter i form av transporter etc. kan ha fordndrats med tiden. Lokaliseringen
kan ocksa ha blivit olamplig pa grund av bostadsbebyggelse i naromradet.
Darfor kan lokaliseringen inte betraktas som given och val av plats behéver
darfor provas enligt 2 kap. 6 § miljébalken.
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Naturskyddsféreningen avstyrker forslaget att miljokonsekvensbeskrivning
inte ska vara ett krav vid omprovning av verksamheter f6r moderna
miljovillkor. For verksamheter som innehar gamla tillstand, dvs. meddelade
fore miljobalken tillkom, anser foreningen inte att en systematisk bedéomning
av dess miljokonsekvenser kan anses ha provats pa det sitt som kravs i
enlighet med MKB-direktivet. Avsaknad av MKB vid omprovning enligt 24 kap.
5 och enligt 11 kap. 27 § miljobalken har vid flera tillfallen gjort att underlaget
ar bristfalligt vad galler exempelvis till redovisning av verksamhetens
paverkan pa miljokvalitetsnormer for vatten, Natura 2000-omraden och
skyddade arter. Att inte ha ett MKB-krav vid omprovning riskerar att leda till
att processen tar langre tid till {61jd av bristande underlag som behover
kompletteras. Kraven i 6 kap. miljobalken pa MKB och samrad har en given
form som de flesta verksamhetsutdvare dr bekanta med till skillnad fran det
diffusa kravet pa att underlaget ska innehalla den information som behovs for
provningen.

Naturskyddsféreningen avstyrker forslaget att verksamheter som endast avser
vattenverksambhet inte ska inga i systemet for obligatorisk omprovning for
moderna miljovillkor. Det ror sig om ett stort antal vattenverksamheter som
exempelvis dammar, som inte har samband med vattenkraft for elproduktion,
samt dikning och mark- och sjosdnkningsforetag. Manga av dessa verksam-
heter bedrivs med stéd av hundra ar gamla tillstand eller saknar tillstand helt
och orsakar miljoskador i form av fragmentering och torrlaggning. Troligen
skulle det behovas en fordjupad utredning om vilka resurser prévnings- och
tillsynsmyndigheterna skulle behdva for att kunna hantera aven dessa verk-
samheter inom ramen for det foreslagna omprévningssystemet, men att det
pagaende miljoskadan ar stor gar ej att bortse ifrdn. Dessa 6vriga vattenverk-
samheter ingar inte heller i omprovningssystemet for vattenkraften och faller
saledes mellan stolarna och ar endast hanvisade till den myndighetsinitierade
omprovningen i 24 kap. 5 § miljobalken eller tillsyn.

Giltighetsforldngning

Utredningen foreslar en ny bestammelse som kan mdjliggora en férlangning av
ett tidsbegransat tillstdnd i hogst tre ar. Giltighetsforlaning ska dock inte
kunna anvandas pa tillstdnd som har 16pt ut eller som redan har forlangts en
gang. For att kunna fa forlangd giltighetstid ska verksamheten bedrivas
huvudsakligen i den omfattning som tillstandet medger samt att det i 6vrigt ar
lampligt att meddela en forlangning. Det kommer inte att beh6vas en
miljokonsekvensbeskrivning for giltighetsférlangning.

Foreningen ar starkt kritisk till forslaget om giltighetsforlangning och
avstyrker det i sin helhet.

Tidsbegransning av tillstand anvands, som beskrivits ovan, i alltfér liten
utstrackning. Endast for vissa verksamhetstyper, som exempelvis tikter,
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vattenuttag och vindkraftverk, begransas tillstandstiden till vanligen ungefar
25 ar. Anledningen till tidsbegrinsningen &r da att resursen &r dndlig i
kombination med stor miljopaverkan och for vindkraftverk att livslangden pa
verken ar ungefar 25 ar. Redan da tillstandet meddelas kanner tillstandshav-
aren till exakt nar tillstdndet I6per ut och bér darmed kunna planera sin
verksamhet och behovet av efterfoljande tillstand i god tid.

Kidnnedom om vilka tillstdndsbegransningar som verksamheten omfattar
behover verksamhetsutévaren ha enligt kunskapskraveti2 kap.3 §
miljobalken. Under 25 ar hinner det hdnda mycket inom miljdomradet,
exempelvis ny kunskap hur tillgang till och kvaliteten pa grundvatten kan
paverkas av tdktverksamheter och nya tvingande bestdmmelser som féljer av
ramdirektivet for vatten som ska reglera sadan paverkan.

Att forlanga en verksamhet tre ar utan en MKB riskerar darfor pa ett otillatligt
satt att paverka manniskors halsa och miljon. Foreningen ser ocksa en risk att,
trots de villkor for giltighetsforlangning som utredningen stallt upp,
forlangning av tidsbegransade tillstand om tre ar kommer att bli mer en regel
an undantag. Det kan bidra till att viljan till framférhallning och planering hos
verksamhetsutovarna minskar och pa sikt undergrava tillstdndsinstitutets
legitimitet.

Foreningen delar utredningens analys att varken 16 kap. 2 § eller 24 kap. 13 §
miljobalken kan anvandas for att forlanga ett tidsbegransat tillstand.

Kap. 6 — De statliga forvaltningsmyndigheternas roll i miljoprovningen

Naturskyddsforeningen tillstyrker foérslagen att 1ansstyrelsernas roll som nav
och aktiv samradspart ska starkas, att kraven pa samradsredogorelsen ska
utokas, att riksintressena ska samordnas battre och att inte begransa
mojligheten att fora in nya omstandigheter vid 6verklagande.

Foreningen bestrider férslagen som ingar i avsnittet om att géra partsrollen
mer dndamalsenlig och samordnad med farre myndigheter. Det ar framst
forslaget att ta bort Kammarkollegiets mojlighet att féra talan i miljomal enligt
22 kap. 6 § miljobalken, inleda omprovning enligt 24 kap. 10 § miljobalken for
moderna miljovillkor for vattenverksamheter for produktion av vattenkraftsel
och miljofarlig verksamhet och ansdka om aterkallelse och omprovning enligt
24 kap. 3 och 5 §§ miljobalken som féreningen motsatter sig.

Utredningen foreslar i kapitel 5 ett system fér omprovning av evighetstill-
standen for miljofarlig verksamhet och konstaterar samtidigt att institutet for
omprovning enligt 24 kap. 5 § miljébalken har anvénts i begrdnsad omfattning
av myndigheterna. Faktum ar att omprdvning, och aven aterkallelse, har
anvants i extremt fa fall av Havs- och vattenmyndigheten, Naturvardsverket,
Myndigheten for samhaéllsskydd och beredskap och lansstyrelserna.
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Utredningen ger endast ett exempel pa nar Naturvardsverket har initierat en
omprovning, vilket var forsoket att fa till battre miljovillkor for Landvetters
flygplats.

En myndighet skiljer emellertid ut sig och det ar Kammarkollegiet.
Kammarkollegiet har genomfort ett stort antal omprovningar av vattenverk-
sambheter i syfte att forse mycket gamla tillstand till frimst vattenkraftverk
med moderna miljovillkor. Mellan aren 1990 till 2010 genomférdes 90 omprov-
ningar avdammar och kraftverk och under aren darefter har ocksd omprév-
ningar genomfoérts.* Denna erfarenhet finns tyvarr inte hos de myndigheter
som utredningen foreslar ska behalla sin taleratt. Forslaget att ta bort
Kammarkollegiets moéjlighet att fora talan och initiera omprévning framstar
darfor som kontraproduktivt givet att utredningen foreslar en omfattade
omprodvningsinsats av alderstigna tillstand fér miljéfarlig verksamhet. Aven
forslaget att ta bort kollegiets roll som part i den nationella planen for
prévningen av moderna miljévillkor for vattenkraften ar av samma anledning
ineffektivt. Kollegiet har aven fort talan, med st6d av 22 kap. 6 § miljobalken, i
ett stort antal mal med syfte att forse tillstdnd med villkor som uppfyller
kraven pa basta mojliga teknik.

Forslaget innehaller ocksa en styrning i myndighetsinstruktionerna mot att
kvarvarande taleberdattigade myndigheter ska samverka om instéllningen till
ansokan. Detta forslag ar foreningen tveksam till eftersom de taleberattigade
myndigheterna foretrader olika sakomraden och har olika expertiser.
Sektorsmyndigheterna har storre mojligheter dn lansstyrelserna att bevaka
viktiga rattsfragor och driva praxisutvecklingen framat och bor fa fortsatta
gora sa utan krav att enas om en instdllning. Att en myndighet inom sitt
verksamhetsomrade ska samverka med andra myndigheter foljer redan av 8 §
forvaltningslagen.

Kap. 7 — Provningsmyndigheternas processledning och handldggning

Naturskyddsféreningen tillstyrker samtliga forslag i kapitel 7 om
provningsmyndigheternas processledning och handldggning. Har ingar
exempelvis forslag om 6kad anvandning av muntlig férberedelse och
tidsplaner, storre mojlighet att avvisa en ansokan tidigt i processen och
mojlighet att begira konsoliderade ansdkningar och yttranden.
Naturskyddsforeningen beddmer att dessa forslag kommer att bidra till en
enklare och snabbare provningsprocess.

4 Se statistik i Vattenverksamhetsutredningen, I vatt och torrt, SOU 2014:35, s. 266 ff.
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Kap. 8 — Ett sérskilt stod till klimatprojekt

Naturskyddsféreningen delar utredningens bedémning att inte foresla ett
fortursforfarande i miljoprovningen. Foéreningen anser att ett fortursforfarande
for vissa verksambheter inte kan ge de tidsvinster och mdjligheter till
effektivare process som motiverar den sarreglering som fortur utgor. Risken
finns att processen i stéllet tar langre tid och blir mer komplicerad eftersom en
provning behover goras om verksamheten uppfyller kraven pa att den
vasentligt ska bidra med minskade utslapp av vaxthusgaser. Foreningen har
svart att se vilka verksamhetsutovare som inte kommer vilja beaktas som
sadana verksamheter som uppfyller kraven pa fértur. Detta kan medfora att
forturskon blir langre dn den ordinarie handlaggningskon. Det bedoms som
mer verkningsfullt att, som utredningen foreslar, trimma det befintliga
provningssystemet samt dven inrdtta en klimatstyrka for handlaggarna pa
lansstyrelsen och ett kunskapscentrum for industrins klimatomstallning.
Mojligheten till ett system for fortur i miljoprovningen har utretts tidigare vid
flera tillfallen och slutsatserna har varit att ett sddant system inte bor inféras,
av samma skil som ifrdgavarande utredning anger, se exempelvis
promemorian om gron graddfil, Ds 2018:38.

Det ar troligt att provningssystemet framover kommer att behodva forandras
och anpassas till EU-kommissionens forslag inom ramen for REpowerEU, som
ska leda till en snabb och gron omstallning av EU:s energisystem. Av den
anledningen bedomer foreningen det ocksa som mer effektivt att avvakta vad
lagstiftningen fran EU kraver innan de nationella bestdammelserna om
miljoprovningen dndras.

Det ar ocksa viktigt att framhalla att majoriteten av tillfrdgade representanter
frdn naringslivet, som utredningen har varit i kontakt med, faktiskt ocksa
sager nej till ett fortursforfarande. Naringslivet ar oroliga att konkurrens-
neutraliteten blir svar att uppratthalla med en uppdelning dar endast vissa
verksamheter kan behandlas med fortur, och foresprakar i stillet horisontella
forbattringar av provningssystemet.

Foreningen tillstyrker sdledes samtliga férslag i kapitel 8.

Kap. 9 — Andra miljoforslag for en mer effektiv miljoprovning

Kapitlet innehaller ett forslag att regeringens tillatlighetsprovning ska goras
tidigt i processen, vilket foreningen inte motsatter sig.

Utredningen presenterar dven ett forslag att regeringen ska ge i uppdrag till
Naturvardsverket att, i samverkan med andra myndigheter, identifiera inom
vilka omraden generella foreskrifter kan anvandas och dven ta fram sddana
foreskrifter i syfte att effektivisera tillstandsprovningen.
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Naturskyddsféreningen har lange foresprakat en 6kad anvandning av
generella foreskrifter i syfte att sdkerstilla att verksamheter férenas med
tillrackliga forsiktighetsmatt och skyddsvillkor, forslaget tillstyrks darfor.

For Naturskyddsforeningen,

Jm St MM%_ Qoo

Johanna Sandahl Oscar Alarik Rebecca Nordenstam
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