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Vi vill inledningsvis framféra att utredningen pa ett bra sitt belyser de utmaningar som
finns vid tillstandsprévning. Vi bedomer dven att manga av de forslag till f6rindringar som
limnas bor medfora bittre forutsittningar for en snabbare process utan att ge avkall pa
skyddet f6r minniskors halsa och miljon.

Det giller t.ex. forslagen:

e Kap 4, "Infor dndringsprévning som huvudregel vis ansékan om dndring av
tillstandspliktig verksamhet", "Go6r det tydligare var grinsen gar mellan tillstinds- och
anmalningsplikt vid dndring av en verksamhet" ,"Go6r det littare att dndra villkoren f6r en
verksamhet efter ansékan av tillstindshavaren" och "Infér inte ett nytt prévningsspér for
anmailan av B-verksamheter..."

e  Kap 5 "Tabort 26 § lagen om inférande av miljobalken"

e  Kap 6" Stirk linsstyrelsens roll som nav och aktiv samridspart i miljéprovningen”
och "Still 6kade krav pa hur linsstyrelsen redovisar sin bedémning av vad en
miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla..."

e  Kap 7 "GOor det littare att avvisa en ofullstindig ansckan tidigt i processen" och
"Infor generella férordnanden f6r ordférande och miljésakkunnig i
miljéprovningsdelegationerna”

Nedan ger vi mer specifika synpunkter pd nagra av dessa férslag och nagra av de 6vriga
forslagen:

e  Kapitel 4. "Anvind begreppet "betydande miljopaverkan" nir omgivningspaverkan
bed6éms for att avgora tillstandsplikt”

Vi anser generellt sett att det dr bra att anvinda enhetliga begrepp 1 s stor utstrickning som
mojligt. Vid en eventuell 6vergang till att anvinda begreppet "betydande miljépaverkan"
istallet for de inarbetade begreppen ""betydande oldgenheter f6r manniskors hilsa eller
miljon" respektive "oldgenhet av betydelse f6r manniskors hilsa eller miljon" skulle det
dock kunna finnas en risk f6r att aspekten "hilsa" gléms bort. Det dr darfor viktigt att
begreppet ir tydligt definierat och att det ocksa tydligt framgar var i lagstiftningen
definitionen finns.
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e  Kapitel 4. "Infor ett golv f6r nir dndring inom tillstandspliktig verksamhet behéver
anmalas"

Utredningen féreslar en liknande grins som anvinds f6r dndringar inom anmalningspliktig
verksamhet. For anmilningspliktiga verksamheter giller att dndringen ska ha betydelse fran
storningssynpunkt for att anmalningsplikt ska gilla. Vi vill dock peka pa att erfarenheter
fran tillsyn av anmilningspliktiga verksamheter visar att denna grans kan medféra risk for
minskad efterlevnad av de allminna hansynsreglerna. Inte minst gillande anvindning av
bista mojliga teknik (exempelvis vid rening av utsldpp), hushéllning av naturresurser
inklusive energi, anvindning av fornybar energi osv. Nir dndringen vil 4r genomford har
investeringar gjorts vilket manga ganger gor att det inte lingre ar skaligt att stalla de krav
som annars skulle ha stillts i samband med handliggningen av anmilan.

Om en grins ska inféras bor den utformas sa att risken f6r minskad efterlevnad av de
allminna hinsynsreglerna blir minimal. En utvecklad vigledning av hur grinsen ska tolkas
bed6éms ocksa vara mycket viktig.

e  Kapitel 5. "Infor en obligatorisk omprévning av befintliga domar och beslut for att
astadkomma moderna villkor f6r miljéfarliga verksamheter"

Vi ser mycket positivt pa inforande av en obligatorisk omprévning. Vi skulle dock girna se
att omprovningen skulle ske med ett kortare intervall, exempelvis ca 20-25 ar. Detta med
anledning av att t.ex. férindringar i omgivningen och teknikutveckling sker relativt snabbt i
dagsliget. Av samma skil bor inte heller tidsbegrinsade tillstaind limnas for en lingre
tidsrymd 4n denna.

Vi har sett att det i utredningen finns forslag om att tillsynsmyndigheten ska foéreligga
verksamhetsutGvare om att limna in ansékan in det fall att de inte har gjort detta. Vi har
ocksa sett att det finns forslag om att tillsynsmyndigheten ska kunna anséka om
omprovning pa verksamhetsutovarens bekostnad i det fall att denne inte har fullgjort sin
ansokningsplikt. Vi bedomer dock att det vore limpligare om det fanns méjlighet f6r den
tillstandsprévande myndigheten att sjilva initiera omprévning i sidana fall. Den
tillstaindsprévande myndigheten kan da agera direkt och behéver inte invinta att
tillsynsmyndigheten har meddelat ett forelaggande, att féreliggandetiden har 16pt ut och att
det sedan kommer in en ans6kan fran tillsynsmyndigheten.

Vi ser inte heller att det finns skal for tillsynsmyndigheten att limna in en ansékan om
omprovning pa verksamhetsutovarens bekostnad i och med att det framgir direkt av
lagstiftningen att omprovning ska ske. Didremot skulle tillsynsmyndigheten pd annat sitt
kunna uppmairksamma den tillstindsprovande myndigheten pa att ansékan inte limnats in 1
tid.

Vi bedémer vidare att det finns ett vigledningsbehov kring de féreslagna dndringarna om
de realiseras. Exempelvis kring:
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o  Vad som hinder om en ansékan om omprévning inte limnas in inom den tidsrymd
som anges i de foreslagna évergingsbestimmelserna? Far inte verksamheten fortsitta? Ar
det en straffbar forseelse?

o  Nir tillsynsmyndigheten ska meddela foreligganden om att verksamhetsutovaren ska
tullg6ra sin ans6kningsplikt (dr det t.ex. en viss tid innan tillstindet 16pt ut och i sa fall hur
ling tid innan?), hur lang tidsfrist ska ges, ska besluten férenas med vite osv.

e  Kapitel 5. "Tillsynsmyndigheterna bor parallellt géra 16pande 6versyn av behov av
omprovning av tillstaind och villkor "

Vi ser mycket positivt pa detta. Enligt foreslaget ska 6versynen dokumenteras och skickas
till verksamhetsutévaren. Vi anser dock att 6versynen dven bor skickas till
tillstindsmyndigheten. Denna bor da kunna initiera en omprévning sjalv i det fall att den
bedémer att kriterierna enligt 24:5 MB ar uppfyllda. Detta utan att en formell ansékan
limnats in av tillsynsmyndigheten.

e  Kapitel 6. " Stirk linsstyrelsens roll som nav och aktiv samridspart i
miljoprovningen" och "Still 6kade krav pa hur linsstyrelsen redovisar sin beddmning av
vad en miljékonsekvensbeskrivning ska innehélla och pa innehallet i samradsredogorelsen”

Vi ser positivt pa detta. Vi bedomer dock att detta arbete skulle vara littare att genomféra
och totalt sett ge mycket snabbare och storre effekt pa ansckningshandlingarnas kvalitet om
den tillstaindsprévande myndigheten 6vertar linsstyrelsen huvudansvar f6r samraden.
Linsstyrelserna gor ett bra arbete idag, men det ar inte en litt uppgift att ge bra vigledning
om specifikt innehall 1 ansokan och miljokonsekvensbeskrivning nar det ar en helt annan
myndighet, den tillstindsprovande myndigheten, som gor den slutliga bedomningen. Det
huvudansvar som idag ligger pa linsstyrelserna nir det géller samrad bor darfor lyftas Gver
till de tillstindsprovande myndigheterna. De tillstindsprévande myndigheterna bor ddrmed
ocksa fa 6kade resurser for att kunna utfora detta.

Vi vill i sammanhanget dven passa pa framféra foljande géllande arbete med
tillstindsprévning i stort:

e  Uppskjutna fragor, prévotider

Vi vill understryka vikten av att ansékningshandlingarna dr kompletta, dvs att
fragestallningar om t.ex. rening av utslapp, utslippta halter och mingder mm ar
tirdigutredda nir ans6kan limnas in. Detta i syfte att minska antalet uppskjutna fragor som
sitts pa provotid. Vi upplever att det 1 dagsliget meddelas manga tillstandsbeslut med olika
provotider samt att prévotiderna har en tendens att bli valdigt utdragna i tid.

Delegering av villkor av mindre betydelse till tillsynsmyndigheter
Vi upplever att det sker en 6kning av antalet delegeringar till tillsynsmyndigheter om att
meddela villkor av mindre betydelse som ér kopplade till fragestillningar som satts under

provotid.

Vi upplever vidare att fragestillningarna som delegeras oftast inte dr av mindre betydelse ur
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vare sig miljésynpunkt eller ur ekonomisk synpunkt fér verksamheterna samt att det i
manga fall saknas vigledning eller praxis om limplig kravstallning och utformning av villkor
for dessa fragestallningar. Vi kan ldgea till att handlaggningen blir ofta mycket tids- och
resurskrivande for tillsynsmyndigheten. Exempel pa delegerade fragor ir villkor géllande
utslipp av dagvatten fran starkt dagvattenférorenade industriverksamhet, villkor gillande
utslapp av slackvatten fran brand och villkor gillande utslipp av sirskilda typer av
processvatten.

Vi vill framféra att vi bedomer att det ér viktigt att det dr den tillstandsprévande
myndigheten som avgor utformningen av villkor. Delegering bor inte ske till
tillsynsmyndigheterna, framférallt inte gillande fragestallningar dir det saknas vigledning
och praxis om limplig reglering.

Behov av 6versyn av regler kring tidsbegransade tillstind dar andring behover ske.

Vissa typer av tillstind tidsbegrinsas, exempelvis tillstand for brytning av berg. I tillstinden
tor bergtikter stills krav pa efterbehandling. Denna ska ofta ska vara fardigstalld ett visst
antal dr efter att tillstindet for brytning 16pt ut och ar férknippad med villkor.

Inom ramen for var tillsyn har vi stott pa situationer dar verksamhetsutévaren och vi som
tillsynsmyndighet konstaterat att det uppkommit behov av att andra villkor om
efterbehandlingen efter att brytningstillstandet har 16pt ut. Behovet av dndring kan
exempelvis gilla tiden for nir efterbehandlingen ska vara klar eller hur efterbehandlingen
ska utformas. Erfarenheten har visat att verksamhetsutovaren (och tillsynsmyndigheten) 1
sadana fall kan riskera att hamna i en moment 22 -situation.

Situationen kan uppsta om en ansokan om villkorsindring avslas av formaliaskal
(exempelvis pga att domstolen bedomt att det vid den ursprungliga tillstindsprévningen
borde ha gatt att forutse den situation som ér anledningen till behovet av dndring). Liget
efter avslaget blir da last, villkoret gar inte att andra. Detta pa grund av att det inte ar mojligt
att ansoka om och fa ett dndringstillstind i och med att brytningstillstandet har 16pt ut.
Verksamhetsutévaren dr da fortsatt bunden av att f6lja tillstandets och villkorens krav pa
efterbehandlingen. Tillsynsmyndigheten ska vidare genom sin tillsyn se till att kraven f6ljs
och agera pa adekvat sitt om sd inte sker.

Ett exempel fran var kommun ror en bergtikt som enligt tillstindsbeslutet ska
efterbehandlas genom uppfyllning med rena avfallsmassor. Tillgangen pa avfallsmassor som
uppfyller mottagningskriterierna blev mindre an forvintad. Det medférde att
verksamhetsutovaren ansokte om andring av det villkor som reglerar nir efterbehandlingen
ska vara slutférd. Ansékan avslogs med motiveringen att det inte visats att villkoret var
onodigt stringt samt att det inte visats att det uppkommit omstindigheter som inte kunde
forutses nar tillstandsvillkoret meddelades. Det visade sig sedan att det inte heller var
mojligt att ansOka om dndringstillstind, detta pa grund av att sjilva brytningstillstandet 16pt
ut.
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