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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen ldmnas forslag som syftar till en modernare och mer
effektiv miljoprovning. Forslagen ska ocksé forenkla regelverket for
miljoprovning genom stdrre enhetlighet och tydligare kravniva.

Forslagen innebir bl.a. foljande. Andringstillstind ska kunna anvindas
i storre utstrdckning dn i dag. Giltighetstiden for tillstand ska kunna
forldngas med tre ar, vilket kan ge tillstindshavaren mer tid att avsluta den
tillstandspliktiga verksamheten eller fa ett nytt tillstind. Vidare foreslés att
lansstyrelsens uppgifter under avgransningssamradet utvecklas for att 6ka
mojligheterna att fa fram ett bra underlag och for att fortydliga utfallet av
samradet. For att effektivisera provningen foreslas att antalet partsmyndig-
heter minskas genom att Kammarkollegiet inte ldngre ska vara séddan
myndighet. Lagradsremissen innehaller ocksd bestimmelser for att
effektivisera provningsmyndigheternas handldggning av ansdkan om
tillstand. Det foreslas bl.a. &ndringar for att fler muntliga forberedelser ska
héllas och anvéndningen av tidsplaner ska 6ka. Vidare ska fler mal fa
avgoras utan huvudférhandling och utrymmet for digital handlaggning ska
oka.

De nya bestdmmelserna foreslas trida i kraft den 1 januari 2025.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om dndring i miljobalken,

2. lag om andring i lagen (1966:314) om kontinentalsockeln,

3. lag om éndring i lagen (1978:160) om vissa rorledningar,

4.lag om andring i lagen (1983:293) om inrdttande, utvidgning och
avlysning av allmén farled och allmén hamn,

5. lag om éndring i lagen (1984:3) om kérnteknisk verksamhet,

6. lag om édndring i lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon,

7. lag om édndring i ellagen (1997:857),

8. lag om éndring i lagen (1998:812) med sérskilda bestimmelser om
vattenverksamheter,

9. lag om édndring i naturgaslagen (2005:403),

10. lag om dndring i lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar.



2 Lagtext

2.1 Forslag till lag om éndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs i friga om miljobalken

dels att 6 kap. 20, 26, 32, 35 och 47 §§, 9kap. 6a§, 16kap. 2a§,
19 kap. 5§,21 kap. 1 a§,22kap. 1,14d,2,3,4,6,10, 11, 16, 17, 21 och
25288, 23 kap. 5§, 24 kap. 11, 12 och 18 §§, 25 kap. 3 och 8 §§ och
rubriken ndrmast fore 6 kap. 47 §, ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tta nya paragrafer, 19 kap. 5a §, 22 kap. 1 g,
3b, 10a, 11 a, 11 b och 16 a§§ och 24 kap. 14 a §, och nérmast fore
19 kap. 5 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

6 kap.

20 §!
En specifik miljobeddmning ska goras i frdga om en verksamhet eller
atgédrd som ska provas

1. for ett tillstdind som avses i 7 kap. 28 a §, om det inte ror sig om
brddskande atgirder som dr nddvindiga med hénsyn till skyddet mot
allvarliga oldgenheter for ménniskors hélsa, eller

2. for ett tillstdnd som avses i 9 eller 11 kap. eller for en tillatlighet som
avses 1 17 kap., om verksamheten eller atgdrden kan antas medféra en
betydande miljopéaverkan.

En specifik miljobedomning En specifik miljobedomning
krdvs inte for en sddan provning krivs inte for en sadan prévning
som avses i 24 kap. 3, 5, 10, 13, som avses i 24 kap. 3, 5, 10, 13,
13 aeller 14 §. 13a, 14 eller 14 a §.

26 §*
Lénsstyrelsen ska efter undersdkningen i ett sérskilt beslut avgéra om
verksamheten eller atgdrden kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan.

Beslutet ska redovisa de omstidndigheter som talar for eller emot att
verksamheten eller atgdrden kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan.

1 47 § finns en bestimmelse om 1 47 § finns en bestimmelse om
att en liten miljokonsekvensbeskriv-  att ett forenklat underlag ska tas
ning ska tas fram om lénsstyrelsen fram om ldnsstyrelsen beslutar att
beslutar att en betydande miljo- en betydande miljopaverkan inte
paverkan inte kan antas. kan antas.

! Senaste lydelse 2023:632.
2 Senaste lydelse 2017:955.



32§

Lansstyrelsen ska under avgréins-
ningssamradet verka for att inne-
héllet i miljokonsekvensbeskriv-
ningen far den omfattning och
detaljeringsgrad som behdvs for
tillstandsprovningen.

Om den som avser att bedriva
verksamheten eller vidta dtgdrden
begdr det, ska ldnsstyrelsen redo-
visa sin bedémning i frdgan. Ldns-
styrelsens redovisning dr inte
bindande.

Lansstyrelsen ska under avgréns-
ningssamradet, i dialog med den
som avser att bedriva en verksam-
het eller vidta en dtgdrd, verka for
att innehéllet i miljokonsekvens-
beskrivningen far den omfattning
och detaljeringsgrad som behovs
for tillstdndsprovningen.

Lénsstyrelsen  ska  skriftligen
redovisa sin bedomning av vad en
miljokonsekvensbeskrivning  ska
innehdlla for att kunna ligga till
grund for den fortsatta miljo-
bedomningen. Bedémningen ska
ldmnas till den som avser att
bedriva verksamheten eller vidta
dtgdrden. Bedomningen dr inte
bindande.

35 ¢

Miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla
1. uppgifter om verksamhetens eller atgiardens lokalisering, utformning,
omfattning och andra egenskaper som kan ha betydelse for miljobedom-

ningen,

2. uppgifter om alternativa l6sningar for verksamheten eller atgirden,

3. uppgifter om rddande milj6férhallanden innan verksamheten paborjas
eller atgdrden vidtas och hur de forhallandena forvéntas utveckla sig om
verksamheten eller atgirden inte paborjas eller vidtas,

4. en identifiering, beskrivning och bedémning av de miljoeffekter som
verksamheten eller dtgérden kan antas medfora i sig eller till f6ljd av yttre

héndelser,

5. uppgifter om de atgérder som planeras for att forebygga, hindra, mot-
verka eller avhjilpa de negativa miljoeffekterna,

6. uppgifter om de atgédrder som planeras for att undvika att verksam-
heten eller atgérden bidrar till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. inte
foljs, om sadana uppgifter ar relevanta med hénsyn till verksamhetens art

och omfattning,

7. en icke-teknisk sammanfattning av 1-6, och

8. en redogoérelse for de samrad
som har skett och vad som kommit
fram i samraden.

3 Senaste lydelse 2017:955.
4 Senaste lydelse 2017:955.

8. en redogorelse for de samrad
som har skett, vad som kommit
fram i samraden och ldnsstyrelsens
bedomning enligt 32§ andra
stycket.



Liten miljokonsekvensbeskrivning
nir en specifik miljobedomning
inte ska goras

Forenklat  underlag nir en
specifik miljobedomning inte ska
goras

47 §

Om ldnsstyrelsen enligt 26 §
beslutar att en betydande miljopa-
verkan inte kan antas, ska den som
avser att bedriva verksamheten
eller vidta &tgérden i en liten miljo-
konsekvensbeskrivning ldmna de
upplysningar som behdvs for en
bedomning av de vésentliga miljo-
effekter som verksamheten eller
atgdrden kan forvéntas ge. Beskriv-
ningen ska innehalla den samrads-
redogorelse som har tagits fram
enligt 25 § 2.

Om lansstyrelsen enligt 26 §
beslutar att en betydande miljo-
paverkan inte kan antas, ska den
som avser att bedriva verksamheten
eller vidta atgérden i ett forenklat
underlag ldmna de upplysningar
som behovs for en beddmning av
de visentliga miljoeffekter som
verksamheten eller atgdrden kan
forvéntas ge. Underlaget ska inne-
halla den samrédsredogdrelse som
har tagits fram enligt 25 § 2.

For verksamheter eller atgdrder som kan antas paverka miljon i ett
naturomrade som har fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta stycket 1 eller 2
ska beskrivningen innehélla de uppgifter som behovs for provningen enligt

7 kap. 28 b och 29 §§.

9 kap.
6a§t

Aven om tillstindsplikt inte foljer
av foreskrifter som har meddelats
med stod av 6 §, far tillsynsmyn-
digheten besluta att foreldgga en
verksamhetsutdvare att ansdka om
tillstdnd, om verksamheten medfor
risk for betydande foéroreningar
eller andra betydande oldgenheter
for ménniskors hdlsa eller miljon.

Aven om tillstindsplikt inte foljer
av foreskrifter som har meddelats
med stod av 6 §, far tillsynsmyn-
digheten besluta att foreldgga en
verksamhetsutovare att ansoka om
tillstind, om verksamheten eller
dtgdrden kan antas medfora
betydande miljopaverkan.

16 kap.
2a§’

Vid éndring av en miljofarlig verk-
sambhet fdr tillstdndet begrinsas till
att enbart avse &andringen (&nd-
ringstillstand).

5 Senaste lydelse 2017:955.
¢ Senaste lydelse 2012:907.
7 Senaste lydelse 2018:1407.

Vid édndring av en miljofarlig
verksamhet ska tillstandet begran-
sas till att enbart avse dndringen
(&ndringstillstand). E#t dndrings-
tillstand far dock inte meddelas om

1. ansdkan avser tillstand for
hela verksamheten, eller



2. det dr oldmpligt att tillstandet
begrdnsas till att enbart avse
dndringen av verksamheten.

19 kap.

I ett drende som provas av ldns-
styrelsen eller en kommunal nimnd
ska  styrelsen eller nidmnden
tillimpa bestimmelserna
1.i22kap. 1 och 1 d-1f§§ om
ansokans form och innehall,

588

I ett drende som provas av ldns-
styrelsen eller en kommunal ndmnd
ska ldnsstyrelsen eller namnden
tillimpa bestdmmelserna

1.i22 kap. 1 och 1 d-1 g §§ om
ansokans form och innehall,

2.122 kap. 2 § om en ansdkans ingivande och brister i den,
3.122kap. 2 a § om provningar som avses i 24 kap. 3, 5, 8,9 och 13 §§,

4.1 22 kap. 3 § om kungorelses
innehall,
5.122 kap. 6 § om taleritt,

4.122kap. 3 och 3 a §§ om kun-
gorelses innehall,

6.122 kap. 9 § om ritt att foretrada fastighet,
7.122 kap. 12 och 13 §§ om sakkunniga och om att inhdmta yttrande,
8.1 3 kap. 4 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar om

undersdkning pé platsen,

9.1 22 kap. 25§ forsta stycket 1-3 och 5-11, andra stycket sista
meningen och tredje stycket samt 25 a—25 ¢ och 25 f~25h §§ om en

tillstandsdoms innehall,

10. 122 kap. 26 § om sérskild dom,

11.1 22 kap. 27 § forsta stycket, andra stycket andra meningen samt
tredje stycket forsta meningen om uppskjutna fragor och provisoriska

foreskrifter,

12.1 22 kap. 28 § forsta stycket forsta meningen om verkstillighets-

forordnande, och

13.1 23 kap. 3 § nér det géller sirskilt overklagande i frigor om sak-

kunniga som avses i 22 kap. 12 §.

8 Senaste lydelse 2022:1100.

Sdrskilt om linsstyrelsens
miljoprovningsdelegation

S5af$

[ ett drende som provas av ldns-
styrelsens miljoprovningsdelega-
tion ska miljoprévningsdelega-

tionen utover det som anges i 5 §
tillimpa bestimmelserna i

1. 22 kap. 10 § om synpunkter pd
ansokan,

2.22kap. 10a§ om komplett-
ering av ansékan och sammanstdll-
ning av svar pd synpunkter,
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3.22kap. 11 § och 11 a § forsta
och andra styckena om forbered-
else, och

4. 22 kap. 11 b § om tidsplaner.

21 kap.
lag§’
Ansokningsmal dr mal

1. om tillstand till miljofarlig verksamhet som avses i 9 kap. 6 § som inte
ska provas av en lénsstyrelse eller en kommun enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av 9 kap. 8 §,

2. om tillstand till vattenverksamhet enligt 11 kap. 9 § som inte ska
provas av en lansstyrelse,

3. om godkinnande enligt 11 kap. 16 § av ett utfort dndrings- eller
lagningsarbete eller av atgdrder som strider mot meddelade bestimmelser
om innehallande och tappning av vatten, om arbetet eller atgiarderna inte
avser en markavvattning som ska provas av en lénsstyrelse,

4. om tillstdnd enligt 11 kap. till utrivning av en vattenanlédggning eller
tillstandsprovning enligt 11 kap. 22 §,

5. om forldngning enligt 24 kap. 2 § andra stycket av genomforande-
tiden eller den tid inom vilken verksamheten ska ha satts igéng,

6. om aterkallelse eller forbud mot fortsatt verksamhet enligt 24 kap. 3 §,

7. om omprovning enligt 24 kap. 5-14 §§ som inte ska provas av en
lansstyrelse eller en kommun enligt foreskrifter som har meddelats med
stod av 9 kap. 8 §,

8. om giltighetsforidingning
enligt 24 kap. 14 a §,

8. enligt 7kap. 1§ lagen 9. enligt 7kap. 1§ lagen

(1998:812) med sirskilda bestdm-
melser om vattenverksamhet, eller

9. om omprovning enligt 7 kap.
13-15§§ lagen med sérskilda
bestimmelser om vattenverksam-
het.

(1998:812) med sérskilda bestam-
melser om vattenverksamhet, eller

10. om omprévning enligt 7 kap.
13-15§§ lagen med sérskilda
bestimmelser om vattenverksam-
het.

Mark- och miljodomstol far besluta att ett ansdkningsméal som géller ute-
slutande en viss eller vissa sakigare ska behandlas enligt det som giller
for stimningsmal enligt 7 kap. lagen med sérskilda bestimmelser om
vattenverksamhet, om sokanden medger det och malet kan avgdras med
bindande verkan endast mot dessa sakégare.

22 kap.
1 §]0
En ansokan i ett ansokningsmal ska vara skriftlig. Den ska innehalla
1. ritningar och tekniska beskrivningar med uppgifter om forhallandena
pa platsen, om produktionsméngd eller liknande, om anvéndningen av
ravaror, andra insatsvaror och &mnen och om energianvindning,

? Senaste lydelse 2018:1407.
10 Senaste lydelse 2022:1100.



2. uppgifter om utslédppskéllor, om arten och méngden av alla forutse-
bara utslapp och om forslag till de atgérder som kan behovas dels for att
forebygga uppkomsten av avfall, dels for att forbereda for ateranvandning,
materialatervinning och annan atervinning av det avfall som anldggningen

ger upphov till,
3.en miljokonsekvensbeskriv- 3.en miljokonsekvensbeskriv-
ning nér det krdvs enligt 6 kap., ning eller ett forenklat underlag nér

det kravs enligt 6 kap.,

4. forslag till skyddsatgarder eller andra forsiktighetsmatt samt de dvriga
uppgifter som behovs for att bedoma hur de allménna hinsynsreglerna i
2 kap. foljs,

5. forslag till 6vervakning och kontroll av verksamheten,

6. det handlingsprogram och den sikerhetsrapport som krivs enligt
lagen (1999:381) om atgérder for att forebygga och begrinsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor, om den verksamhet eller dtgérd som malet
avser omfattas av den lagen,

7. en statusrapport nér det krdvs enligt foreskrifter som har meddelats
med stod av 10 kap. 21 § forsta stycket 5,

8. en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall nar en sddan krévs enligt
foreskrifter som har meddelats med stdd av 15 kap. 40 §, och

9. en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges i 1-8.

1d §ll
En ansdkan om omprdvning eller om tillstdnd att 4ndra en verksamhet ska
innehélla en redogorelse for alla tillstaindsbestimmelser och villkor som
géller for verksamheten enligt tidigare tillstdnd.
Om ansoékan avser ett dndringstillstand enligt 16 kap. 2 a §, ska ansokan
ocksé innehélla
1. de uppgifter som behovs for att 1. de uppgifter som behovs for att
bedoma om ett sddant dndrings- bedoma att det inte dr oldmpligt att
tillstand dr ldmpligt, och tillstandet begrdnsas till att enbart
avse dndringen av verksamheten,
och
2. en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall nir en sadan krévs
enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 15 kap. 40 §.
Om ansdkan avser en omprovning enligt 24 kap. 13 a § ska den ocksa
innehalla en redogdrelse for de arbeten som aterstar for den tillstands-
givna vattenverksamheten.

lg§

En ansokan om giltighetsforling-
ning av ett tillstand enligt 24 kap.
14 a § ska innehdlla den utredning
om verksamheten och ovriga for-
hallanden som behdovs for prov-
ningen.

11 Senaste lydelse 2023:632.

11
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2 §12
Ansokningshandlingarna skall ges  Ansokningshandlingarna ska Ildm-
in i det antal exemplar som mark- nas in i det antal exemplar som
och miljodomstolen finner behdv- mark- och miljodomstolen anser

ligt. behdvs och i det format som dom-
stolen anger.
Har  ansckningshandlingarna Domstolen ska foreldgga sokan-

inte getts in i tillrdckligt antal den att inom viss tid avhjdlpa en
exemplar eller finner mark- och brist i ansokan som bestdr i att
miljodomstolen att ansékan dr  ansékningshandlingarna

ofullstindig skall domstolen fore- 1. inte har ldmnats in i rdtt antal
ldgga sokanden att avhjilpa exemplar eller format, eller

bristen inom viss tid. Féljer sokan- 2. dr ofullstindiga pd annat sdtt.
den inte ett foreldggande, far dom- Om sokanden inte foljer fore-

stolen besluta att bristen skall Ildggandet, far domstolen besluta att

avhjélpas pa sokandens bekostnad bristen ska avhjilpas pa sokandens

eller, om bristen ar sa vésentlig att  bekostnad eller, om bristen ar sa

ansokan inte kan ligga till grund fér  vésentlig att ansokan inte kan ligga

provning av malet, avvisa ansokan.  till grund for prévning av maélet,
avvisa ansokan.

3 §13
Om en ansokan tas upp till prov- Om en ansokan tas upp till prov-
ning, skall mark- och miljddom- ning, ska mark- och miljédom-
stolen utfdrda kungorelse. Kungor- stolen utfirda en kungorelse.
elsen skall innehalla Kungorelsen ska innehalla

1. en kortfattad redogorelse for ansdkan och i mal om vattenverksamhet
uppgift om de fastigheter som kan beroras,

2. en upplysning om innehallet i 7 §, om den inte kan ldmnas pé& annat
lampligt sdtt, samt en upplysning om innehéllet i 10 och 19 §§,

3. sista tidpunkt for synpunkter enligt 10 §,

4. ett tillkdnnagivande om att 4. ett tillkdnnagivande om att
kallelser och andra meddelanden i  kallelser och andra meddelanden i
malet till parterna skall inféras i malet till parterna kommer att
alla, eller vissa namngivna ortstid-  inforas i alla, eller vissa namngivna
ningar och att de, om de inte sérskilt ~ ortstidningar och att de, om de inte
skickas till en part, halls tillgdng- sérskilt skickas till en part, halls
liga hos den som forvarar akten, tillgéngliga i akten, och
och

5. namn och adress pad aktfor- 5. uppgift om en webbplats eller
vararen. en lokal ddr akten hdlls tillgdanglig.

Om mdlet kan komma att avgéras
pd handlingarna, ska det anges i
kungérelsen.

12 Senaste lydelse 2010:923.
13 Senaste lydelse 2010:923.



Mark- och miljédomstolen skall
forordna en eller flera personer att
forvara ett exemplar av hand-
lingarna i madlet (aktforvarare).

Kungérelsen  skall  snarast
inforas i ortstidning. En utskrift av
kungérelsen skall i mdl om vatten-
verksamhet sdndas till varje sak-
dgare som har angetts i ansok-
ningen eller som pd annat sdtt dr
kdnd for domstolen.

Om ansokan beror fast egendom
som dr samfilld for flera fastig-
heter, behdver ndgon utskrift av
kungérelsen inte sdindas till de
sdrskilda deldgarna i samfillig-
heten. Finns en kind styrelse for
samfdilligheten, skall en utskrift av
kungérelsen sdndas till styrelsen.

3b§
Kungérelsen ska snarast inforas i
ortstidning.

I'mal om vattenverksamhet ska en
utskrift av kungorelsen sdndas till
varje sakdgare som har angetts i
ansékan eller som pa annat sdtt dr
kénd for domstolen.

Om ansckan beror fast egendom
som dr samfilld for flera fastig-
heter, behéver ndgon utskrift av
kungorelsen inte sdndas till de sdr-
skilda deldgarna i samfdlligheten.
Finns en kind styrelse for sam-
falligheten, ska en utskrift av kun-
gorelsen sdndas till styrelsen.

13



14

Mark- och miljddomstolen ska
skicka ett exemplar av ansoknings-
handlingarna och av kungdrelsen
till Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Kammarkolle-
giet, Myndigheten for samhaélls-
skydd och beredskap, lansstyrelsen
och den eller de berdrda kom-
munala ndmnder som fullgér upp-
gifter inom milj6- och hélsoskydds-
omradet. Handlingarna behover
dock inte skickas dver, om det kan
antas att det allménna fiskeintresset
eller ndgot annat allmént intresse
inte berdrs av verksamheten.
Kungorelsen ska &dven skickas

§14

Mark- och miljodomstolen ska
skicka ansdkningshandlingarna och
kungorelsen till Naturvardsverket,
Havs- och vattenmyndigheten,
Myndigheten for samhéllsskydd
och beredskap, ldnsstyrelsen och
den eller de berérda kommunala
nimnder som fullgdr uppgifter
inom milj6- och hélsoskyddsom-
raddet. Handlingarna behdver dock
inte skickas 6ver, om det kan antas
att det allménna fiskeintresset eller
nagot annat allmént intresse inte
berdrs av verksamheten.

till berorda kommuner och andra

myndigheter vars verksamhet kan beroras av ansdkan.

Om mélet avser geologisk lag-
ring av koldioxid, ska domstolen
alltid skicka ett exemplar av ansok-
ningshandlingarna till Sveriges
geologiska undersdkning och Euro-
peiska kommissionen och under-
ritta dem om hos vilken aktfor-
varare handlingarna i malet finns
tillgéngliga. Detta ska goras inom
en manad fran det att ansdkan kom
in till domstolen.

Naturvardsverket, Havs-  och
vattenmyndigheten, Kammarkolle-
giet, Myndigheten for samhélls-
skydd och beredskap och lins-
styrelsen ska, nir det behovs, fora
talan i malet for att tillvarata miljo-
intressen och andra allminna
intressen.

Om mélet avser geologisk lag-
ring av koldioxid, ska domstolen
alltid skicka ansokningshandling-
arna till Sveriges geologiska under-
sokning och Europeiska kom-
missionen och underritta dem om
var handlingarna i malet finns till-
géngliga. Detta ska goéras inom en
ménad fran det att ansokan kom in
till domstolen.

§15

Naturvardsverket, Havs-  och
vattenmyndigheten, Myndigheten
for samhéllsskydd och beredskap
och lénsstyrelsen ska, nidr det
behovs, fora talan 1 maélet for att
tillvarata miljdintressen och andra
allménna intressen.

En kommun far fora talan for att tillvarata miljointressen och andra

allménna intressen inom kommunen.

10§16

Synpunkter p& ansokan skall
lamnas skriftligen och ldmnas in till
mark- och miljddomstolen i det

14 Senaste lydelse 2012:430.
15 Senaste lydelse 2011:608.
16 Senaste lydelse 2010:923.

Synpunkter pa en ansdkan ska
lamnas skriftligen till mark- och
miljodomstolen i det format, 1 det



antal exemplar som domstolen
finner behdvligt och inom den tid
som domstolen har bestdmt. Ett
exemplar skall sdndas till den
sokande.

antal exemplar och inom den tid
som domstolen har angett. Om
domstolen begdr det ska den som
har ldmnat synpunkter limna en
skriftlig sammanstdllning av dem.

Ett exemplar av synpunkterna
och av sammanstdllningen, om en
sddan har begdrts, ska sdndas till
den sokande.

10ay§
Om mark- och miljédomstolen
begdr det ska sokanden ldmna in

1. en komplettering i form av en
uppdaterad ansckan, eller

2. en skriftlig sammanstdillning
av de svar som sékanden har ldm-
nat med anledning av synpunkter
pd ansékan.

11 §l7
Den fortsatta forberedelsen av malet kan vara skriftlig eller muntlig.

Mark- och miljodomstolen skall
under forberedelsen se till att utred-
ningen i malet far den inriktning
och omfattning som kravs.

Mark- och miljodomstolen be-
stimmer vad en muntlig for-
beredelse skall avse och vilka par-
ter som skall kallas till forberedel-
sen. Kallelsen skall delges parterna
eller kungoras i ortstidning.

Vid den muntliga forberedelsen
far tredskodom inte meddelas.
Parterna far dberopa skrifter som
de har gett in. En redogérelse bor
ldmnas for skrifternas innehall.

17 Senaste lydelse 2010:923.

Mark- och miljodomstolen ska
under forberedelsen se till att utred-
ningen i malet far den inriktning
och omfattning som kravs med hdn-
syn till verksamhetens eller dtgidr-
dens art och omfattning samt
vdsentliga miljéeffekter. Domstol-
en ska driva forberedelsen med
inriktning pad ett effektivt avgor-
ande av mdlet.



16

1lag§
Mark- och miljodomstolen bestdm-
mer vad en muntlig férberedelse
ska avse och vilka som ska kallas
till forberedelsen. Kallelsen ska
delges eller kungdras i ortstidning.
De som nérvarar vid forberedel-
sen fdr aberopa handlingar som de
har ldmnat in. En redogorelse bor
ldmnas for handlingarnas innehdll.
Vid den muntliga forberedelsen
far tredskodom inte meddelas.

11b§
Domstolen ska senast i anslutning
till kungérelsen enligt 3 § uppritta
en tidsplan for madlets handligg-
ning, om det inte pd grund av
madlets beskaffenhet eller av ndagot
annat sdrskilt skdl dr obehovligt.
Om en part eller remissinstans
bedomer att tidsplanen inte kan
hallas, ska detta genast anmdlas till
domstolen. Om domstolen bedémer
att tidsplanen inte kan hdllas, ska
parter och remissinstanser under-
réttas om detta.

16 §18

Nér mdlet dr klart for huvudfor-
handling skall mark- och miljé-
domstolen bestimma tid och plats
for den.

Om det dr uppenbart onddigt
med huvudforhandling, behéver
sddan forhandling inte hdllas. Om
parterna begir det skall den dock
héllas. Att mdlet eller drendet kan
komma att avgoras pd handlingar-
na skall anges i kungorelsen. [
fragor som avses i 26§ andra
stycket behdver inte huvudforhand-
ling hadllas. Detsamma gdller 1 fall
som avses 1 42 kap. 18§ forsta
stycket 1, 3 och 4 rittegangsbalken.

18 Senaste lydelse 2010:923.

Domstolen ska avgdra mal efter
huvudforhandling, om det inte med
héinsyn till utredningen i mdlet dr
tillrdckligt med skriftlig  hand-
ldggning.

Om parterna begir det ska huvud-
forhandling hallas. Huvudforhand-
ling behover dock inte hdllas i
fragor som avses 1 26 § andra
stycket och inte heller i fall som
avses i 42 kap. 18 § forsta stycket
1, 3 och 4 rattegangsbalken eller
om det annars dr uppenbart
obehdvligt.



Besked om tid och plats for
huvudforhandling skall i god tid
ldmnas parterna i den ordning som
har bestimts for kallelser till dem.
Om anledning till det finns, skall
det i kallelsen ldmnas uppgifi om de
fragor som avses behandlas vid
huvudforhandlingen.

Om ndgon part bor infinna sig
personligen vid  huvudférhand-
lingen, skall mark- och miljodom-
stolen  foreldgga vite. Fore-
ldggandet skall delges.

Huvudforhandling  far hdllas,
dven om en part uteblir fran den.
Tredskodom far dock inte med-
delas.

l6ag§

Domstolen ska ldmna besked om tid
och plats for huvudférhandling till
parterna i god tid och pd det sdtt
som har bestdamts for kallelser till
dem. Om det finns anledning, ska
det i kallelsen ldmnas uppgift om de
fragor som avses behandlas vid
huvudforhandlingen.

Om ndgon part bor infinna sig
personligen vid huvudhandlingen,
ska mark- och miljédomstolen fore-
ldgga vite. Foreldggandet ska
delges.

Huvudforhandling  far hdllas,
dven om en part uteblir fran den.
Tredskodom far dock inte med-
delas.

17 §'9

Om mark- och miljodomstolen
finner att ett mél kan utredas utan
forberedelse, far domstolen i kun-
gorelse omedelbart kalla till huvud-
forhandling i malet. D& géller 3-9
och 12-16§§. Huvudférhand-
lingen far hallas tidigast tre veckor
efter det att kungdrandet skedde.

19 Senaste lydelse 2010:923.

Om mark- och miljodomstolen
finner att ett mél kan utredas utan
forberedelse, far domstolen i kun-
gorelse omedelbart kalla till huvud-
forhandling i malet. D& géller 3-9
och 12-16 ¢ §§. Huvudforhand-
lingen far hallas tidigast tre veckor
efter det att kungdrandet skedde.

17
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21 §20

Mark- och miljddomstolens dom
skall grundas pé vad som har fore-
kommit vid syn och annan férhand-
ling infor domstolen och pé vad
handlingarna innehaller.

Domen skall meddelas si snart
som mojligt med hansyn till mélets
art och omstdndigheterna i ovrigt.
Om det inte finns synnerliga skél
skall, om huvudforhandling hallits,
domen meddelas inom tvd manader
efter det att forhandlingen avsluta-
des.

Skyldigheten enligt 17 kap. 9 §
sjunde stycket réttegédngsbalken att
underrétta parterna om innehéllet i
domen skall anses fullgjord genom
att ett exemplar av domen hélls
tillgdngligt hos den eller de akt-
forvarare som har forordnats.

Mark- och miljédomstolens dom
ska grundas pé vad som har fore-
kommit vid syn och annan forhand-
ling infér domstolen och pa vad
handlingarna innehaller.

Domen ska meddelas s& snart
som mdjligt med hansyn till mélets
art och omstiandigheterna i dvrigt.
Om det inte finns synnerliga skél
ska, om huvudforhandling hallits,
domen meddelas inom tvd manader
efter det att forhandlingen avsluta-
des.

Skyldigheten enligt 17 kap. 9 §
sjunde stycket réttegdngsbalken att
underrétta parterna om innehéllet i
domen ska anses fullgjord genom
att domen halls tillgdnglig pd den
webbplats eller i den lokal som
anges i kungorelsen.

25 g §21

En dom som omfattar tillstand till
en sddan anldggning som avses i
1d§ ska dessutom innehalla en
redovisning av slutsatserna i den
kostnadsnyttoanalys vars slutsatser
ska redovisas i ans6kan om tillstand
till anldggningen.

2 Senaste lydelse 2010:923.
2! Senaste lydelse 2014:269.

En dom som omfattar tillstdnd till
en sddan anldggning som avses i
1e§ ska dessutom innehalla en
redovisning av slutsatserna i den
kostnadsnyttoanalys vars slutsatser
ska redovisas i ans6kan om tillstand
till anlaggningen.



23 kap.
5 §22

Har 1 ett ansokningsmal, dar
kungorelse enligt 22 kap. 3 § har
utfardats, sokanden dverklagat
mark- och miljédomstolens dom
eller beslut, far Mark- och milj6-
overdomstolen 1 stdllet for att
forordna om delgivning med mot-
parterna besluta att ett exemplar av
overklagandet skall oversdndas till
den eller de aktfoérvarare som har
forordnats av mark- och miljo-
domstolen samt utfarda kungorelse
om overklagandet.

I kungorelsen skall uppges

1. att ett exemplar av handling-
arna 1 malet halls tillgdngligt hos
aktforvararen eller aktférvararna,

2. att kallelser och andra med-
delanden i malet till parterna skall,
om de inte sdrskilt tillstills ndgon
part, inforas i viss eller vissa orts-
tidningar samt hallas tillgédngliga
hos aktforvararen eller aktfor-
vararna,

3. att en svarsskrivelse skall ha
kommit in till Mark- och miljo-
6verdomstolen inom den tid, minst
tre veckor efter kungoérandet, som
Mark- och miljooverdomstolen
bestamt.

Kungorelsen skall inforas i den
eller de ortstidningar som mark-
och miljodomstolen har bestamt for
meddelanden i mélet.

Da foreskrifterna i denna para-
graf har iakttagits, skall delgivning
anses ha skett.

22 Senaste lydelse 2010:923.

Om sékanden har éverklagat mark-
och miljédomstolens dom eller
beslut i ett ansokningsmal dar
kungorelse enligt 22 kap. 3 § har
utfardats, far Mark- och miljoover-
domstolen i stéllet for att forordna
om delgivning med motparterna
besluta att 6verklagandet ska goras
tillgdangligt pd den webbplats eller i
den lokal som anges i mark- och
miljodomstolens kungorelse samt
utfarda en kungorelse om &ver-
klagandet.

I kungoérelsen ska det uppges

1. att handlingarna i malet halls
tillgdngliga pa den webbplats eller
i den lokal som anges i mark- och
miljodomstolens kungorelse,

2. att kallelser och andra med-
delanden i malet till parterna, om de
inte sarskilt tillstills nadgon part,
kommer att inforas 1 viss eller vissa
ortstidningar samt hallas tillgéng-
liga pd den webbplats eller i den
lokal som anges i mark- och miljo-
domstolens kungorelse,

3.att en svarsskrivelse ska ha
kommit in till Mark- och miljoéver-
domstolen inom den tid, minst tre
veckor efter kungdrandet, som
Mark- och miljooverdomstolen
bestimt.

Kungorelsen ska inforas i den
eller de ortstidningar som mark-
och miljodomstolen har bestdmt for
meddelanden i mélet.

Da foreskrifterna i denna para-
graf har iakttagits, ska delgivning
anses ha skett.
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24 kap.
11 §23

En ansékan om prévning som avses
i3,4,5,6,7,8cller 9 § far goras
hos mark- och miljédomstol av
Naturvardsverket, Havs-  och
vattenmyndigheten, Kammarkolle-
giet, Myndigheten for samhalls-
skydd och beredskap och lans-
styrelsen. Om frigan ska provas av
nagon annan myndighet 4n en dom-
stol eller av en kommun, far den tas
upp utan nagon sarskild framstall-
ning. Fragor om omprovning enligt
8§ far tas upp utan sérskild
ansokan.

En ansdkan om provning som avses
13,4,5,6,7, 8 eller 9 § far goras
hos mark- och miljodomstol av
Naturvardsverket, Havs-  och
vattenmyndigheten, Myndigheten
for samhéllsskydd och beredskap
och lansstyrelsen. Om frdgan ska
provas av nagon annan myndighet
dn en domstol eller av en kommun,
far den tas upp utan négon sérskild
framstéllning. Frdgor om omprov-
ning enligt 8 § far tas upp utan
sdrskild ansokan.

En ansékan om séddan prévning som avses i forsta stycket far dven goras
av en kommun i den utstrackning kommunen har dvertagit tillsynen med
stod av 26 kap. 3 § fjarde stycket. Om tillstdndet har getts av lansstyrelsen,

g0rs ansokan hos lansstyrelsen.

I fraga om verksamheter som far bedrivas med stod av 11 kap. 27 § andra
stycket, far en ansdkan om provning som avses i 3 eller 5 § grundas pé en
omstindighet som anges i de paragraferna endast om

1. omstindigheten 4r s allvarlig att den inte tdl att vinta pa att
provningen fér moderna miljovillkor blir klar, och

2. den oldgenhet som omstandigheten innebér inte kan avhjilpas genom
ett foreliggande om forsiktighetsmatt eller forbud i vintan pa att

provningen blir klar.

12 §24
En ansdkan om prévning som avses i 10 § far goras av

1. tillstandshavaren, eller

2. Kammarkollegiet, Havs- och
vattenmyndigheten eller lansstyrel-
sen, om tillstindshavaren inte har
gjort det som krivs enligt 11 kap.
27 § och inte foljt ett foreldggande
att ansoka om en sddan provning.

2 Senaste lydelse 2018:1407.
24 Senaste lydelse 2018:1407.

2. Havs- och vattenmyndigheten
eller lansstyrelsen, om tillstands-
havaren inte har gjort det som krédvs
enligt 11 kap. 27 § och inte Ahar f6ljt
ett foreldggande att ansdka om en
sadan prévning.



14ay§

Efter ansokan av tillstandshavaren
far tillstandsmyndigheten, om det
dr lampligt, forldnga giltigheten for
ett vid tidpunkten for ansékan
gdllande tillstand som avses i 9
eller 11 kap. eller 7kap. 28a§
(giltighetsforlingning).

Tillstandsmyndigheten far vid en
giltighetsforilingning endast

1. forlinga tillstandet i hogst tre
ar, och

2. besluta om de dndringar som
krdvs for att tillstandets befintliga
villkor ska kunna gdlla under for-
ldngningen.

En giltighetsforlingning far inte
avse en verksamhet vars tillstand
tidigare har forldngts. Ett tillstand
som avses i 7 kap. 28 a § far endast
forldngas samtidigt som giltigheten
for ett tidsbegrinsat tillstand enligt
9 eller 11 kap. for samma verksam-
het forldngs.

18 §*
Om en vattenverksamhet eller en vattenanldggning, som har utforts i
enlighet med ett tillstind enligt denna balk, medfor skador som inte
forutsdgs av mark- och miljodomstolen nar tillstindet meddelades, far den
skadelidande framstélla ansprak pa erséttning enligt 31 kap.

Om fraga 4r om betydande
skador for enskild eller for nigot
allmént intresse, far begiras sidana
andringar pa verksamhetsutdvarens
bekostnad av vattenverksamheten
eller vattenanldggningen som, utan
att medfora skador for tredje man
eller visentliga oldgenheter for
tillstdindshavaren, ar &gnade att
forebygga eller minska framtida
skador. 1 fraga om allmidnna
intressen fors talan av Naturvards-
verket, Havs- och vattenmyndig-
heten, Kammarkollegiet, lans-
styrelse eller kommun.

Om det dr fraga om betydande
skador for ndgon enskild eller for
nagot allmint intresse, far det
begéras sddana dndringar pa verk-
samhetsutovarens bekostnad av
vattenverksamheten eller vatten-
anldggningen som, utan att medfora
skador for tredje man eller vésent-
liga oldgenheter for tillstands-
havaren, ar dgnade att forebygga
eller minska framtida skador. I
fraga om allménna intressen fors
talan av Naturvardsverket, Havs-
och vattenmyndigheten, ldnsstyrel-
se eller kommun.

Ansprak pa grund av oforutsedda skador ska for att fa tas upp till
provning framstillas till mark- och miljddomstolen inom fem ar eller den
langre tid, hogst tjugo &r, som kan ha bestédmts i samband med tillstdndet.

5 Senaste lydelse 2021:876.
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Tiden riknas frén utgéngen av den av domstolen bestimda tiden inom

vilken arbetena ska vara utforda.

Vid skada som avses i 7 kap. 7 § lagen (1998:812) med sirskilda
bestdmmelser om vattenverksamhet utgér tiden for framstéllan dock aldrig
tidigare &n tva ar fran det att skadan uppkom.

Bestimmelserna i preskriptionslagen (1981:130) géller inte ansprak

enligt denna paragraf.

25 kap.

I mal som giller aterkallelse, for-
bud mot fortsatt verksamhet eller
omprovning enligt nigon av
bestimmelserna i 24 kap. 3-9 §§
eller 7 kap. 15 § lagen (1998:812)
med sdrskilda bestimmelser om
vattenverksamhet ska Naturvards-
verket, Havs- och vattenmyndig-
heten, Kammarkollegiet, Myndig-
heten for samhéllsskydd och bered-
skap, lansstyrelsen och tillstands-
havaren svara for sina kostnader
vid mark- och miljoédomstolen.

3 §26

I mal som géller aterkallelse, for-
bud mot fortsatt verksamhet eller
omprovning enligt ndgon av
bestimmelserna i 24 kap. 3-9 §§
eller 7 kap. 15 § lagen (1998:812)
med sdrskilda bestdmmelser om
vattenverksamhet ska Naturvards-
verket, Havs- och vattenmyndig-
heten, Myndigheten for samhaélls-
skydd och beredskap, lansstyrelsen
och tillstdndshavaren svara for sina
kostnader vid mark- och miljo-
domstolen.

I mal enligt 24 kap. 5§ som avser omprovning for att tillgodose
allminna intressen ska den myndighet som ansdkte om omprovning dess-
utom svara for kostnader vid mark- och miljddomstolen som uppkommer
for andra motparter dn tillstindshavaren. Detta géller dock inte omprov-
ning enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 11.

Trots andra stycket forsta meningen ska tillstindshavaren i stéllet for
den myndighet som ansdkte om omprdvningen svara for de andra
motparternas kostnader, om malet giller

1. omprovning enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 10 for att forbéttra en
anldggnings sékerhet, eller

2. omprovning enligt 24 kap. 5 § av en sddan sirskild réttighet att for-
foga over vatten som avses i 2 kap. 41 § vattenlagen (1918:523).

8 §27

I fraga om domstolens kostnader
for kungorelser, aktférvarare, sak-
kunniga som har tillkallats av dom-
stolen och lokaler for samman-
traden ska

I fraga om domstolens kostnader
for kungorelser, sakkunniga som
har tillkallats av domstolen och
lokaler for sammantraden ska

1. mark- och miljédomstolens kostnader i

a) ansokningsmal ersittas av sokanden, och

b) sadana stimningsmal som avses i 7 kap. 2 § lagen (1998:812) med
sarskilda bestimmelser om vattenverksamhet ersittas av kdranden, och

2. hogre ritts kostnader ersittas av den som fullfoljt talan.

26 Senaste lydelse 2018:1407.
27 Senaste lydelse 2018:1407.



Trots forsta stycket ska tillstindshavaren ersétta kostnaderna i méal om
sadan provning som avses i 24 kap. 10 §.
Pé begiran av domstolen ska forskott pa erséttningen betalas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for mal och drenden som har
inletts hos en provningsmyndighet fore ikrafttradandet. Bestimmelserna i
6 kap. 35 § och 16 kap. 2 a § i den éldre lydelsen géller fortfarande f6r mal
eller d&renden dér samrad infor ansdkan har inletts fore ikrafttradandet.
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2.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1966:314)
om kontinentalsockeln

Hirigenom foreskrivs att 3 a § lagen (1966:314) om kontinentalsockeln
ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

3a§!
Vid provning av tillstand att utforska kontinentalsockeln eller att utvinna
naturtillgadngar fran den tillimpas 2 kap. och 5 kap. 3—5 §§ miljobalken.
Provningsmyndigheten ska tillimpa det som ségs om mark- och miljo-
domstolens handlaggning i 22 kap. 13 § miljobalken. Bestimmelser om
att tillstdnd krévs for vissa verksamheter och atgérder finns i 7 kap. 28 a—
29 b §§ miljobalken.

Vid provning av tillstdnd att utvinna naturtillgdngar fran kontinental-
sockeln tillimpas dessutom 3 och 4 kap. miljobalken.

For verksamheter och dtgirder som ska provas for ett tillstdnd att genom
borrning eller sprangning utforska kontinentalsockeln eller att utvinna
naturtillgadngar fran den ska

1. bestimmelserna om planer och annat underlag i 3 kap. 11 och 12 §§
och 5 kap. 18 § miljobalken tillimpas,

2. frigan om verksamheten eller atgdrden kan antas medféra en
betydande miljopaverkan avgdras i ett sdrskilt beslut enligt 6 kap. 26 och
27 §§ miljobalken efter att en undersokning enligt 6 kap. 23-25 §§ har
gjorts, om annat inte foljer av undantagen i 6 kap. 23 § andra stycket,

3. en specifik miljobedémning goéras, information ldmnas och sam-
ordning ske enligt 6 kap. 2846 §§ miljobalken, om en betydande
miljopaverkan kan antas, och

4.en liten miljokonsekvens- 4. ett forenklat underlag tas fram
beskrivning tas fram enligt 6 kap. enligt 6 kap. 47 § miljobalken, om
47 § miljobalken, om ldnsstyrelsen lénsstyrelsen beslutar att en betyd-
beslutar att en betydande miljo- ande miljopaverkan inte kan antas.
paverkan inte kan antas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.

! Senaste lydelse 2018:1410.



23 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1978:160)
om vissa rorledningar

Hérigenom foreskrivs att 4 § lagen (1978:160) om vissa rorledningar ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 §!

Koncession far meddelas endast om det frén allmén synpunkt ar lampligt
att ledningen dras fram och anvénds och sokanden ar lamplig att utdva
verksamhet som avses med koncessionen.

Koncession far inte strida mot en detaljplan eller omrddesbestimmelser.
Om syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas, far dock
mindre avvikelser goras.

Vid koncessionsprévning ska 2—4 kap. och 5 kap. 3—5 och 18 §§ milj6-
balken tillimpas.

For verksamheter och dtgérder som ska provas for en koncession ska

1. fragan om verksamheten eller &dtgérden kan antas medfora en
betydande miljopaverkan avgoras i ett sédrskilt beslut enligt 6 kap. 26 och
27 §§ miljobalken efter att en undersdkning enligt 6 kap. 23-25 §§ har
gjorts, om annat inte foljer av undantagen i 6 kap. 23 § andra stycket,

2. en specifik miljobeddmning goras, information limnas och sam-
ordning ske enligt 6 kap. 28-46 §§ miljobalken, om en betydande
miljopaverkan kan antas, och

3.en liten miljékonsekvens- 3. ett forenklat underlag tas fram

beskrivning tas fram enligt 6 kap.
47 § miljobalken, om lénsstyrelsen
beslutar att en betydande miljopa-
verkan inte kan antas.

enligt 6 kap. 47 § miljobalken, om
lansstyrelsen  beslutar att en
betydande miljépaverkan inte kan
antas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.

! Senaste lydelse 2018:1412.
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24 Forslag till lag om dndring i lagen (1983:293)
om inrittande, utvidgning och avlysning av
allmén farled och allmidn hamn

Harigenom foreskrivs att 1 b § lagen (1983:293) om inréttande, utvidgning
och avlysning av allmén farled och allmin hamn ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1b§!

I ett drende enligt denna lag ska

1. fragan om farleden eller hamnen kan antas medfora en betydande
miljopaverkan avgoras i ett sdrskilt beslut enligt 6 kap. 26 och 27 §§
miljobalken efter att en underskning enligt 6 kap. 23-25 §§ har gjorts,
om inte annat foljer av undantagen i 6 kap. 23 § andra stycket,

2. en specifik miljobedomning goéras och information ldmnas enligt
6 kap. 28-41, 44 och 45 §§ miljobalken, om en betydande miljopaverkan
kan antas,

3.en liten miljokonsekvens- 3. ett forenklat underlag tas fram
beskrivning tas fram enligt 6 kap. enligt 6 kap. 47 § miljobalken, om
47 § miljobalken, om lansstyrelsen lénsstyrelsen beslutar att en betyd-
beslutar att en betydande miljo- ande miljopaverkan inte kan antas,
paverkan inte kan antas,

4. Sjofartsverket och berdrda lansstyrelser omfattas av de samrad som
ska ske, och

5. det som foreskrivs i 6 kap. miljobalken om lénsstyrelse ska gélla den
lansstyrelse inom vars omrade verksamheten huvudsakligen ska bedrivas.

Berorda lansstyrelser ska ta stéillning till om miljokonsekvensbeskriv-
ningen uppfyller kraven i 6 kap. miljobalken innan beslut fattas om att
inrdtta, utvidga eller avlysa allmén farled eller allmén hamn. Beslut i den
fragan far inte 6verklagas.

I samband med prévningen av ett drende enligt denna lag ska milj6-
konsekvensbeskrivningen och resultatet av samrad och yttranden beaktas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.

! Senaste lydelse 2017:959.



2.5 Forslag till lag om dndring i lagen (1984:3) om
kérnteknisk verksamhet

Hirigenom foreskrivs att 5 ¢ § lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet!
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

5¢§?
For en kérnteknisk anlédggning som ska provas for ett tillstdnd att uppfora,
inneha eller driva en sddan anléggning ska

1. bestimmelserna om planer och planeringsunderlag i 3 kap. 11 och
12 §§ och 5 kap. 18 § miljobalken tillimpas,

2. frigan om verksamheten eller atgdrden kan antas medféra en
betydande miljopaverkan avgoras i ett sérskilt beslut enligt 6 kap. 26 och
27 §§ miljobalken efter att en undersokning enligt 6 kap. 23-25 §§ har
gjorts, om annat inte foljer av undantagen i 6 kap. 23 § andra stycket,

3.en specifik miljobedomning goras, information ldmnas och
samordning ske enligt 6 kap. 28-46 §§ miljobalken, om en betydande
miljopaverkan kan antas, och

4.en liten  miljokonsekvens- 4. ett forenklat underlag tas fram
beskrivning tas fram enligt 6 kap. enligt 6 kap. 47 § miljobalken, om
47 § miljobalken, om linsstyrelsen lénsstyrelsen beslutar att en betyd-
beslutar att en betydande miljo- ande miljopéverkan inte kan antas.
paverkan inte kan antas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.

! Lagen omtryckt 1992:1536.
2 Senaste lydelse 2018:1415.
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2.6 Forslag till lag om dndring i lagen (1992:1140)
om Sveriges ekonomiska zon

Harigenom foreskrivs att 6 § lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska
zon ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

6 §!
Vid provning av tillstdnd ska 2—4 kap. och 5 kap. 3-5 och 18 §§ miljo-
balken tillimpas.

For verksamheter och atgérder som ska provas for ett tillstdnd ska, pa
samma sétt som om ansdkan avser en verksamhet i Sverige,

1. fraigan om verksamheten eller atgirden kan antas medfora en
betydande miljopéverkan avgdras i ett sirskilt beslut enligt 6 kap. 26 och
27 §§ miljobalken efter att en undersokning enligt 6 kap. 23-25 §§ har
gjorts, om annat inte foljer av undantagen i 6 kap. 23 § andra stycket,

2. en specifik miljobedomning goras, information l&mnas och samrad
ske enligt 6 kap. 28-46 §§ miljobalken, om en betydande miljopaverkan
kan antas, och

3.en liten miljokonsekvens- 3. ett forenklat underlag tas fram
beskrivning tas fram enligt 6 kap. enligt 6 kap. 47 § miljobalken, om
47 § miljobalken, om lansstyrelsen lénsstyrelsen beslutar att en betyd-
beslutar att en betydande miljo- ande miljopéaverkan inte kan antas.
paverkan inte kan antas.

Det som ségs om ladnsstyrelsen i 6 kap. miljobalken ska gilla léns-
styrelsen i det ldn dar Sveriges sjoterritorium ar ndrmast det omrade dér
verksamheten avses att bedrivas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.

! Senaste lydelse 2018:1416.



2.7 Forslag till lag om dndring i ellagen (1997:857)

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 17 och 35 §§ ellagen (1997:857) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
17 §!
Vid en provning av frdgor om beviljande av nédtkoncession for linje ska 2—
4 kap. och 5 kap. 3—5 och 18 §§ miljobalken tilldimpas.

For en starkstromsledning som ska provas for en nitkoncession for linje
ska

1. fragan om huruvida byggandet eller anvindandet kan antas medfora
en betydande miljopaverkan avgoras genom ett sérskilt beslut enligt 6 kap.
26 och 27 §§ miljobalken efter det att en undersdkning enligt 6 kap. 23—
26 §§ har gjorts, om négot annat inte foljer av 6 kap. 23 § andra stycket,

2. en specifik miljobeddmning goras, information limnas och sam-
ordning ske enligt 6 kap. 28—46 §§ miljobalken, om en betydande miljo-
paverkan kan antas, och

3.en liten miljékonsekvens- 3. ett forenklat underlag tas fram
beskrivning tas fram enligt 6 kap. enligt 6 kap. 47 § miljobalken, om
47 § miljobalken, om lansstyrelsen lénsstyrelsen beslutar att en betyd-
beslutar att en betydande miljo- ande miljopaverkan inte kan antas.
paverkan inte kan antas.

Trots forsta och andra styckena behover fragor som har provats i ett mal
eller drende om tillstand enligt miljobalken inte prévas pa nytt i drendet
om nitkoncession. Om det i malet eller drendet om tillstind enligt
miljobalken finns en miljokonsekvensbeskrivning som beskriver de
direkta och indirekta effekter pd ménniskors hélsa och miljon som
ledningen kan medfora, behdver det inte finnas ndgon sirskild miljokon-
sekvensbeskrivning i koncessionsérendet.

35 §*
Vid en omprévning enligt 31 § ska 2—4 kap. och 5 kap. 3-5 och 18 §§
miljobalken tillimpas.

For den nitkoncession som ska omprovas ska

1. fragan om huruvida en betydande miljopaverkan kan antas avgoras
genom ett sdrskilt beslut enligt 6 kap. 26 och 27 §§ miljobalken efter det
att en undersokning enligt 6 kap. 23-26 §§ har gjorts, om nagot annat inte
foljer av 6 kap. 23 § andra stycket,

2. en specifik miljobedomning goras, information ldmnas och sam-
ordning ske enligt 6 kap. 28-46 §§ miljobalken, om en betydande miljo-
paverkan kan antas, och

3.en liten miljékonsekvens- 3. ett forenklat underlag tas fram
beskrivning tas fram enligt 6 kap. enligt 6 kap. 47 § miljobalken, om

! Senaste lydelse 2021:741.
2 Senaste lydelse 2021:741.
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47 § miljobalken, om lansstyrelsen ldnsstyrelsen beslutar att en betyd-
beslutar att en betydande miljo- ande miljopaverkan inte kan antas.
paverkan inte kan antas.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2025.



2.8 Forslag till lag om dndring i lagen (1998:812)
med sérskilda bestimmelser om

vattenverksamhet

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 11 § lagen (1998:812) med sérskilda
bestimmelser om vattenverksamhet ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

7 kap.
11§

I frdga om forfarandet i stimnings-
mal géller i 6vrigt bestimmelserna
om ansOkningsmal i 22 kap. 17§
fidrde stycket, 12 och 13 §§, 16 §
forsta stycket, 18 och 20 §§, 21 §
forsta och andra stycket samt 24 §
miljobalken.

I fraga om forfarandet i stimnings-
mal géller i dvrigt bestimmelserna
om ansokningsmal i 22 kap. 1/ a §
andra och tredje styckena, 12 och
13 §§, 16 § forsta stycket, 18 och
20 §§, 21 § forsta och andra stycket
samt 24 § miljobalken.

I mél enligt 2 § 6 géller ocksa 22 kap. 23 och 28 §§ miljobalken. Om det
i ett sddant mal ar fradga om arbete for att forebygga eller minska skador
eller oldgenheter till f6ljd av verksamhet enligt balken eller denna lag,

giller dven 22 kap. 14 § miljobalken.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.
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2.9 Forslag till lag om dndring i naturgaslagen
(2005:403)

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 7 § naturgaslagen (2005:403) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

2 kap.
7 §!
Vid provning av fragor om meddelande av koncession ska 2—4 kap. och
5 kap. 3—5 och 18 §§ miljobalken tillimpas.

For verksamheter och atgarder som ska provas for en koncession ska

1. fraigan om verksamheten eller atgirden kan antas medfora en
betydande miljopaverkan avgoras i ett sdrskilt beslut enligt 6 kap. 26 och
27 §§ miljobalken efter att en undersdkning enligt 6 kap. 23-26 §§ har
gjorts om annat inte f6ljer av undantagen i 6 kap. 23 § andra stycket,

2. en specifik miljobedémning goras, information l&mnas och samord-
ning ske enligt 6 kap. 2846 §§ miljobalken, om en betydande miljo-
paverkan kan antas, och

3.en liten miljokonsekvens- 3. ett forenklat underlag tas fram
beskrivning tas fram enligt 6 kap. enligt 6 kap. 47 § miljobalken, om
47 § miljobalken, om ldnsstyrelsen lénsstyrelsen beslutar att en betyd-
beslutar att en betydande miljo- ande miljopéverkan inte kan antas.
paverkan inte kan antas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.

! Senaste lydelse 2018:1422.



2.10  Forslag till lag om @ndring i lagen (2010:921)
om mark- och miljédomstolar

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 7 § lagen (2010:921) om mark- och miljo-
domstolar ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Férslagen lydelse

3 kap.
78
Statliga myndigheter och kommuner &r skyldiga att utan erséttning till
domstolarna lana ut de lokaler som domstolarna behéver for sina
sammantriaden, forutsatt att lokalerna inte ar upptagna for sina huvud-
sakliga dandamal. Upplataren har dock ritt till erséittning for de sirskilda
kostnader som sammantriddet medfor.

Statliga myndigheter och kom-
muner dr dven skyldiga att utan
ersdttning bistd en domstol med att
gora en akt tillgdnglig i myndig-
hetens eller kommunens lokal, om
domstolen begdr det.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 20 augusti 2020 att ge en sdrskild utredare i
uppdrag att se dver det nuvarande systemet for miljoprovning och ldmna
forslag pa de dndringar och atgédrder som krévs for att uppna en modernare
och mer effektiv miljoprévning (dir. 2020:86). Syftet med direktiven var
att genom horisontella fordndringar i miljoprovningen underldtta for
miljo- och klimatforbattrande investeringar och dstadkomma snabbare och
enklare provningsprocesser, samtidigt som miljoskyddet bibehalls.

Uppdraget utdkades och forlingdes genom tilldggsdirektiv den 22 juli
2021 (dir. 2021:57). Tilldggsdirektiven innebar bl.a. att utredningen fick i
uppdrag att utreda ett begrinsat fortursforfarande for vissa verksamheter
for att né klimatméalen. Den fick ocksé i uppdrag att utreda hur omprévning
och tidsbegransning av tillstand ska kunna anvéndas for att sékerstilla att
verksamheter bedrivs med moderna miljovillkor i syfte att nd milj6- och
klimatmalen.

Utredningen, som tog namnet Miljoprovningsutredningen, dverlimnade
den 23 juni 2022 betinkandet Om prévning och omproévning — en del av
den grona omstéllningen (SOU 2022:33). En sammanfattning av be-
tankandet finns i bilaga 1. Betdnkandets lagforslag finns i bilaga 2.

Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstans-
erna finns i1 bilaga 3. Remissvaren finns tillgingliga i Klimat- och nérings-
livsdepartementet (KN2023/00940).

I betdnkandet finns dven forslag om en obligatorisk omprovning av
miljofarlig verksamhet for moderna miljovillkor, méjlighet till omprov-
ning av Natura 2000-tillstand, att tillstind ska kunna omprovas om det
behovs for att uppfylla en EU-rittslig forpliktelse, att regeringens
tillatlighetsprovning ska goras tidigt i processen och att den begransning
som innebdr att verksamheter med &ldre tillstind endast kan tidsbegransas
under vissa forutséttningar ska tas bort. Dessa forslag behandlas inte i detta
lagstiftningsérende.

4 Om tillstandsprovningen

4.1 Miljétillstandsprocessens betydelse for
snabbare gron omstillning

Tillstdndsprovningarna enligt miljobalken spelar en viktig roll for att
avgora for vilka &ndamal mark- och vattenomraden ska anvindas och for
att motverka negativ paverkan pa hélsa och miljé. For att Sverige ska
kunna moéta klimatomstéllningens utmaningar och sdkra néringslivets
konkurrenskraft krdvs snabba och forutsebara tillstandsprocesser. Miljo-
tillstdndsprocesserna behdver forenklas och forkortas for att gora
provningen mer flexibel, effektiv och forutsebar.

Regeringen beslutade dérfor den 8 juni 2023 att tillsdtta en sérskild
utredare med uppgift att ta ett stérre grepp om frdgan om miljoprévning
dn vad som hittills har gjorts och vidta fler atgérder i syfte att effektivisera



provningen sa att Sverige kan mdta klimatomstéllningens utmaningar och
sdkra ndringslivets konkurrenskraft (dir. 2023:78). Utredningen har tagit
namnet Miljdtillstandsutredningen (KN2023:02).

Omstidllningen kan inte vénta och svensk industri dr redo att gora stora
investeringar for gron omstéllning. Det dr viktigt att s& snabbt som mojligt
fa till effektiva och forutsebara tillstindsprocesser sa att det blir mojligt
for industrin att satsa och etablera sig i Sverige. Det dr darfor angeldget att
de atgdrder som kan vidtas for en effektivare provning vidtas redan nu.
Som regeringspartierna och Sverigedemokraterna har enats om i
Tidoavtalet ska darfor delar av Miljoprovningsutredningens forslag
genomforas. Forslagen i den hir lagradsremissen ar séledes steg pa vigen
mot forenklade och forkortade tillstdndsprocesser enligt miljobalken.

4.2 Handldggningstiderna for ansokan om
miljotillstand behover kortas

Det har tidigare saknats heltickande statistik dver handldggningstider for

miljoprovningar. Sedan 2020 finns dock samlad statistik fran lénsstyrel-

serna och Domstolsverket som sammanstills av Naturvardsverket.

Statistiken omfattar antal mél och drenden samt handlaggningstid for

— drenden om tillstand till miljéfarlig verksamhet som provas av miljo-
provningsdelegation,

— maél om tillstdnd till milj6farlig verksamhet och vattenverksamhet som
provas av mark- och miljddomstol i forsta instans,

— Overklagade mél om tillstdnd till miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet.

Majoriteten av ansdkningarna om tillstand till miljofarlig verksamhet
enligt miljobalken prévas av lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer
(B-verksamheter). Under 2022 meddelade miljoprévningsdelegationerna
avgoranden i1 489 drenden. Medianvirdet for handliaggningstiden hos
miljoprovningsdelegationerna var 349 dagar under 2022, 299 dagar under
2021 och 236 dagar under 2020. Handldggningstiderna riknas fran det att
ansokan ges in, vilket innebér att tiden for samrad inte réknas in.

Ansokningar om tillstdnd till verksamheter och atgérder som har mer
omfattande miljoeffekter provas av en mark- och miljédomstol (A-verk-
samheter). Under 2022 meddelade mark- och miljédomstolarna avgoran-
den i 62 mal om tillstind som forsta instans. For domstolarna var
medianen 474 dagar for tillstand till miljofarlig verksamhet och 354 dagar
for vattenverksamhet. (For 2020 var medianen 421 dagar for tillstand till
miljofarlig verksamhet och for 2021 var medianen 501 dagar for tillstand
till miljofarlig verksamhet. Nér det géller vattenverksamheter var
medianen 379 dagar for 2020 och 330 dagar for 2021.)

Av de ansokningar om tillstind som avgjordes av mark- och miljédom-
stolarna under 2022 fick 85 procent tillstind. For miljoprovnings-
delegationerna var motsvarande andel 80 procent.

For mal om tillstdnd till miljofarlig verksamhet som provats i mark- och
miljodomstol i forsta instans och i Mark- och miljodverdomstolen i andra
instans var medianhandldggningstiden 961 dagar och for vattenverk-
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samhet 789 dagar. For mél som inletts i miljoprovningsdelegation och fétt
slutligt avgdrande i mark- och miljddomstol eller Mark- och miljéover-
domstolen under 2022 var medianhandlédggningstiden 725 dagar. Hand-
laggningstiden for dverklagade mal avser tidsatgédngen frén ansdkan i
forsta instans till dess ett slutligt avgérande i verinstans far laga kraft. (Se
Naturvardsverkets redovisning, Uppdrag att analysera statistik for miljo-
tillstandsprovningen under 2022, KN2023/03355).

Statistiken visar enligt regeringens uppfattning att de flesta mal och
drenden handldggs i rimlig tid, &ven om det finns tid att vinna genom
effektiviseringar. Framfor allt finns det utrymme att ’kapa topparna”, dvs.
undvika att vissa mal och drenden tar mycket 14ng tid att handlagga.

Hur ldng handldggningstiden blir i ett enskilt fall i en miljoprévning
beror pé ett flertal omstandigheter. Faktorer som péverkar handlaggnings-
tiden dar framfor allt hur samrddet genomfors, hur dialogen mellan
verksamhetsutdvaren, lansstyrelsen och andra myndigheter fungerar,
kvalitet pad ansokan och miljokonsekvensbeskrivningen, domstolarnas
processledning, miljoprovningarnas komplexitet i sak samt resurser,
kompetens och prioriteringar.

Att miljoprovningarna ibland tar langre tid beror pa de fragor som ska
provas och de miljokrav som ska stillas pd en verksamhet. Dessa
materiella krav forutsétter ofta utredningar om t.ex. artskydd, paverkan pa
Natura 2000-omraden och miljokvalitetsnormer for vatten. Natura 2000-
omraden &r naturomrdden som ingdr i det europeiska Natura 2000-
nitverket. Bestimmelserna syftar till att sikerstilla ett skydd for miljon
genom bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter och till att
uppritta skydd for vatten. Dessa krav har ofta sin grund i EU-rdtten och
Sverige dr darfor skyldigt att uppréitthéalla kraven. Kraven kan medfora
tidsddande utredningar f6r den som ansdker om tillstaind och komplicerade
beddmningar for forvaltningsmyndigheter och provningsmyndigheter. Det
kan finnas mojligheter att effektivisera systemet.

Det &r av vikt att tillstdndsprocessen fungerar sa effektivt som mdjligt
och att den som ansdker om tillstind tidigt i processen far klarhet i t.ex.
behovet och omfattningen av utredning. Forslagen i denna lagradsremiss
syftar till att korta den samlade provningstiden och minska
administrationen.

5 Reglerna for miljoprévning

5.1 Tillstdnds- och anmélningsplikt

5.1.1 Miljofarlig verksamhet

I 9 kap. miljobalken och miljoprévningsforordningen (2013:251) finns
bestimmelser om tillstdnds- och anmailningsplikt for miljofarlig verk-
samhet. Vad som &r en miljofarlig verksamhet framgér av 9 kap. 1 § miljo-
balken.

I miljoprovningsforordningen anges vilka typer av miljofarliga verk-
samheter som é&r tillstdnds- respektive anmélningspliktiga. Verksam-



heterna har beteckningen A, B eller C. Med A-verksamheter avses de verk-
samheter dar tillstdnd sdks vid mark- och miljédomstolen. Fér B-verksam-
heter soks tillstind hos lénsstyrelsens miljoprovningsdelegation. Miljo-
provningsdelegationen &dr ett sérskilt beslutsfattande organ inom
lansstyrelsen som fattar beslut i &renden om tillstdnd for miljofarlig verk-
samhet. C-verksamheter omfattas endast av anmélningsplikt. Anmilan
gors till en kommunal nimnd med ansvar for miljofragor. Ovriga
verksamheter kallas U-verksamheter. Dessa omfattas vare sig av
tillstdnds- eller anmélningsplikt och far normalt paborjas utan forprovning.
U-verksamheter omfattas dock av krav pa anmélan for samrdd enligt
12 kap. 6 § miljobalken om det r frdga om en verksamhet eller atgérd som
kan komma att vésentligt &ndra naturmiljon. Anmaélan ska d& goras till
tillsynsmyndigheten. Det 4r i de flesta fall en lénsstyrelse eller en
kommunal ndmnd som &r tillsynsmyndighet (26 kap. 3 § miljobalken och
2 kap. milj6tillsynsforordningen [2011:13]).

Tillstdnds- eller anmélningsplikt giller inte bara for nya verksamheter
utan dven vid vissa dndringar av verksamheten (1 kap. 4 och 11 §§ miljo-
provningsforordningen).

5.1.2 Vattenverksamhet

I 11 kap. miljobalken finns bestimmelser om att det som huvudregel krévs
tillstand for vattenverksamhet (11 kap. 9 § miljobalken). I forordningen
(1998:1388) om vattenverksamheter finns bestimmelser om vilka vatten-
verksamheter som omfattas av anmélningsplikt i stillet for tillstandsplikt
(19 §). Vad som é&r en vattenverksamhet framgér av 11 kap. 3 § miljo-
balken.

Ansokan om tillstind till vattenverksamhet provas i de flesta fall av
mark- och miljddomstolen och i vissa fall av lénsstyrelsen (11 kap. 9 b §
miljobalken). Ansdkan ska goras hos domstolen. Anméilan ska goras till
tillsynsmyndigheten (19 § forordningen om vattenverksamheter). Det &r i
de flesta fall en ldnsstyrelse som é&r tillsynsmyndighet (2 kap. 29 §
miljotillsynsforordningen).

Tillstand eller anmalan behdvs inte om det ar uppenbart att vare sig
allménna eller enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens
inverkan pé vattenforhéllandena (11 kap. 12 § miljobalken).

5.1.3 Rittskraft

Med ett tillstand foljer ett réttskraftigt beslut som ger trygghet for verk-
samhetsutdvaren enligt reglerna i 24 kap. miljobalken. En lagakraftvunnen
dom om tillstand i ett ansdkningsmal innebdr att alla som har fort eller har
kunnat fora talan i malet blir bundna av domen.

For en verksamhet som omfattas av ett tillstdind innebdr ofta
bestimmelserna om tillstindsbeslutets réttsverkan att hansynsreglerna inte
behover foljas 1 vidare méan &n som foljer av tillstindet. Den tillstands-
havare som foljer tillstdndsvillkoren riskerar inte att det allménna stiller
krav med stod av de allménna hidnsynsreglerna, i vart fall inte betrdffande
saddana fragor som har provats i tillstdndsgivningen (prop. 1997/98:45
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del 2, s. 251 och 252). Av miljobalken framgar dock att réttskraften kan
brytas igenom under vissa forutsittningar.

For andra @n verksamhetsutdvaren ger tillstandet en trygghet pa sa sitt
att man t.ex. vet att utsléppen inte kommer att 6verskrida vissa nivéer.

En anmilan av en miljofarlig verksamhet eller en vattenverksamhet
medfor inte réttskraft. Tillsynsmyndigheten kan géra beddmningen att en
anmélan inte leder till ndgon atgird fran myndigheten. Tillsynsmyndig-
heten kan dven besluta om foreliggande av forsiktighetsmétt. Ett sddant
beslut har ingen réttskraft. Det innebér att tillsynsmyndigheten vid ett
senare tillfélle kan besluta om ytterligare forsiktighetsmatt om myndig-
heten bedomer att det behovs for att f6lja miljobalken eller foreskrifter
som meddelats med stdd av balken. Detsamma géller om tillsynsmyndig-
heten tidigare valt att inte vidta ndgon dtgidrd med anledning av anmaélan.

Den som bedriver eller ska bedriva en miljofarlig verksamhet eller
vattenverksamhet som inte ar tillstdndspliktig har mojlighet att frivilligt
ansoka om tillstdnd (9 kap. 6 b § och 11 kap. 9 § miljobalken) och pa sa
sdtt fa ett tillstand och ett rattskraftigt beslut.

5.2 Andringstillstind och tidsbegrinsade tillstdnd

Enligt 16 kap. 2 § miljobalken far tillstdnd, godkénnande eller dispens
enligt balken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av
balken, ges for begriinsad tid. Aven #4ndringstillstind kan enligt samma
bestimmelse meddelas for begransad tid. Néar ett tidsbegransat tillstdnd
16per ut maéste verksamhetsutovaren ansdka om ett nytt tillstdind om
verksamheten ska fortsitta.

Reglerna om édndringstillstind for miljofarliga verksamheter har
utvecklats 6ver tid. Under miljoskyddslagens (1969:387) tid provades
andringar och mindre utbyggnader av tillstandsgivna verksamheter genom
sa kallade pabyggnadstillstdnd. Provningen avgriansades till &ndringen och
pabyggnadstillstindet kompletterade ett befintligt grundtillstind. Till slut
blev det svart att fa en samlad bild av vilka bestimmelser som géllde for
hela verksamheten och att verblicka verksamhetens totala paverkan pa
miljon. Praxis utvecklades darfor till att hela verksamheten ofta provades
vid dndringar och utékningar.

Nér miljobalken infordes lades tonvikten vid en samlad prévning och
pabyggnadstillstanden togs bort. En samlad prévning skulle goras varje
géng en verksamhet dndrades, om det inte var en liten eller obetydlig
andring som inte okade utslépp eller andra storningar. Syftet var att over-
blickbarheten skulle 6ka och att provningens omfattning skulle bli
tydligare. Det skulle ocksé bli ldttare bade for verksamhetsutdvaren och
for tillsynsmyndigheten att kontrollera att tillstdndet foljdes.

I augusti 2005 infordes en mojlighet till en begridnsad provning
(&ndringstillstand). Motiveringen till dndringen var bl.a. att en tillstands-
provning som avser verksamheten i dess helhet riskerar att dra ut pa tiden,
vilket kan medfora att verksamhetsutovare avstar fran angeldgna forand-
ringar av verksamheten. Tillstindsprovningen forenklades for att ange-
lagna och bradskande dndringar av miljofarliga verksamheter inte skulle
forsvaras. Reformen innebar att provningen ska begrénsas till att enbart



avse dndringen av en miljofarlig verksamhet och de tidigare meddelade
villkor for verksamheten som har ett samband med dndringen. Provningen
ska inte behdva belastas med fragor som avser delar av verksamheten som
fran miljosynpunkt inte har nagot samband med andringen. I forarbetena
angavs bl.a. att ett dndringstillstdnd far férenas med bestdmmelser om
andringar av villkor som tidigare har meddelats for de delar av verksam-
heten som inte omfattas av dndringen, om de tidigare villkoren har ett
samband med &ndringen. Tillstind som endast avser en dndring av en
miljofarlig verksamhet ska alltid kunna omprévas samtidigt med grund-
tillstdndet (prop. 2004/05:129 s. 59—68 och s. 96)).

For en verksambhet eller &tgérd som kriver édndringstillstand kan det bli
aktuellt med antingen en specifik miljobeddmning eller en liten miljo-
beskrivning beroende pa hur omfattande miljopéverkan dr. For mer om
miljobedémning se avsnitt 5.3.

53 Specifik miljobeddmning

5.3.1  Allmiint om specifik miljobedomning

I Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december
2011 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt (MKB-direktivet) finns bestimmelser om miljobedémningar.

Bestdmmelserna dr genomforda i svensk réitt huvudsakligen genom
bestimmelser i 6 kap. miljobalken och miljobedomningsforordningen
(2017:966).

En specifik miljobeddmning ska goras i frdga om en verksamhet eller
atgird som ska provas for ett tillstand for miljofarlig verksamhet eller
vattenverksambhet eller for en tillatlighet som avses i 17 kap. miljobalken,
om verksamheten eller atgdrden kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan. Det ska dven goras i frdga om en verksamhet eller atgérd som
avses i ett Natura 2000-tillstind (om det inte r6r sig om vissa bradskande
atgdrder). En specifik miljobedomning krdvs inte for prévning om
aterkallelse av tillstdnd eller omprovning av tillstdnd, eller for att efter
ansdkan av tillstindshavaren upphiva ett tillstdnd eller dndra villkor i
tillstand (6 kap. 20 § miljobalken).

Inom ramen for en specifik miljobedomning ska den som avser att
bedriva en verksambhet eller atgérd underséka om verksamheten kan antas
ha en betydande miljopaverkan. Undersdkningen innebér att den som
avser att bedriva verksamheten eller vidta atgédrden tar fram ett samrads-
underlag och samrader i fragan om betydande miljépaverkan och i fraga
om miljokonsekvensbeskrivningens innehall och utformning. Samradet
ska ske med lénsstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de enskilda som kan
antas bli sérskilt berérda av verksamheten eller atgérden, undersdknings-
samrad, (6 kap. 24 § miljobalken). Detta behover dock inte goras om den
som avser att bedriva verksamheten eller vidta atgdrden anser att
betydande miljopaverkan kan antas, om fragan ar avgjord genom fore-
skrifter eller om tillsynsmyndigheten har forelagt om tillstdndsansdkan
(6 kap. 23 § miljobalken). Lansstyrelsen ska efter undersdkningen i ett
sdrskilt beslut avgdra om verksamheten eller atgirden kan antas medfora
en betydande miljopaverkan (6 kap. 26 § miljobalken).
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Om lansstyrelsen beslutar att en betydande miljopaverkan inte kan antas,
ska den som avser att bedriva verksamheten eller vidta atgérden i en liten
miljokonsekvensbeskrivning ldmna de upplysningar som behdvs for en
bedéomning av de visentliga miljoeffekter som verksamheten -eller
atgdrden kan forvantas ge (6 kap. 47 § miljobalken).

Nar en specifik miljobeddmning ska goras ska den som avser att bedriva
verksamheten eller vidta atgarden vid ett avgransningssamrad samrada om
hur en miljokonsekvensbeskrivning ska avgrinsas. Dérefter ska en miljo-
konsekvensbeskrivning tas fram och ges in till tillstindsmyndigheten.
Tillstindsmyndigheten ska ge tillfélle till synpunkter p& miljokonsekvens-
beskrivningen och slutféra miljobeddmningen (6 kap. 28 § miljobalken).

5.3.2  Avgrinsningssamrad

Som framgér i foregéende avsnitt ingar avgrinsningssamradet som ett
moment i en specifik miljobeddmning. Avgransningssamradet ska
genomfOras infor arbetet med miljokonsekvensbeskrivningen och innebér
att den som avser att bedriva verksamheten eller vidta atgérden samrader
om verksamhetens eller atgérdens lokalisering, omfattning och utform-
ning, de miljoeffekter som verksamheten eller atgdrden kan antas medfora
i sig eller till foljd av yttre hdndelser samt om miljokonsekvensbeskriv-
ningens innehall och utformning (6 kap. 29 § miljobalken). Hur samradet
ska genomforas maste anpassas till forhallandena i varje enskilt fall.

Samradskretsen utgors av lansstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de
enskilda som kan antas bli sérskilt beroérda av verksamheten eller atgérden
samt med de Ovriga statliga myndigheter, de kommuner, den allménhet
och de organisationer som kan antas bli berdrda (6 kap. 30 § miljobalken).

Lansstyrelsen ska under avgriansningssamradet verka for att innehallet i
miljokonsekvensbeskrivningen far den omfattning och detaljeringsgrad
som behdvs for tillstdndsprovningen. Om den som avser att bedriva verk-
samheten eller vidta atgidrden begér det, ska linsstyrelsen redovisa sin
bedomning i frigan om miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och
detaljeringsgrad. Lansstyrelsens redovisning &r dock inte bindande (6 kap.
32 § miljobalken).

54 Tillstdndsprovningen

I 22 kap. miljobalken finns bestimmelser om forfarandet vid mark- och
miljodomstolar i ansdkningsmal. Ett ansokningsmal kan bl.a. vara ett mal
om tillstand till en miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet som ska
provas av mark- och miljodomstolen som forsta instans (21 kap. 1a §
miljobalken), en A-verksamhet. Kapitlet innehéller bl.a. bestimmelser om
vad en ansdkan ska innehélla. Mark och miljédomstolen ska granska
ansokan och om ansdkan &r ofullstindig ska domstolen foreldgga sokan-
den att avhjilpa bristen. Om sdkanden inte foljer foreldggandet far dom-
stolen avvisa ansdkan, om bristen &r sa visentlig att ansdkan inte kan ligga
till grund for prévning av malet (22 kap. 2 §).

Om en ansdkan tas upp till provning ska mark- och miljddomstolen
utfarda kungdrelse (22 kap. 3 § miljobalken). Bakgrunden till detta ar att



tillstdnd enligt miljobalken har réttskraft mot tredje man och det ror sig
ofta om en obestdmd krets av sakdgare som behdver nas. Kungorelsen ska
bl.a. innehalla en kortfattad redogérelse for ansdkan, ett tillkdnnagivande
av hur kallelser och andra meddelanden nér parter samt namn och adress
pa den som &r aktforvarare. Med aktforvarare avses en person som har till
uppgift att forvara ett exemplar av handlingarna i maélet. Mark- och
miljodomstolen ska skicka ett exemplar av ansokningshandlingarna och
av kungorelsen till Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten,
Kammarkollegiet, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, léns-
styrelsen och den eller de berérda kommunala ndmnder som fullgor
uppgifter inom miljo- och hilsoskyddsomradet. Kungorelsen ska dven
skickas till berérda kommuner och andra myndigheter vars verksamhet
kan berdras av ansokan (22 kap. 4 § miljobalken).

Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet,
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap och lansstyrelsen ska, niar
det behovs, fora talan i malet eller drendet for att tillvarata miljointressen
och andra allménna intressen (22 kap. 6 §). En kommun fér fora talan for
att tillvarata miljéintressen och andra allménna intressen inom kommunen.

Forberedelsen av malet kan vara skriftlig eller muntlig. Mark- och milj6-
domstolen ska under forberedelsen se till att utredningen i mélet far den
inriktning och omfattning som kridvs. Domstolen bestimmer vad en
muntlig forberedelse ska avse och vilka parter som ska kallas till for-
beredelsen (22 kap.11 § miljobalken).

Huvudforhandling ska hallas i malet om det inte dr uppenbart onddigt.
Forhandling ska alltid hallas om parterna begir det (22 kap. 16 § miljo-
balken).

I 19 kap. miljobalken finns bestimmelser om ndr bestimmelserna i
22 kap. om forfarandet vid mark- och miljodomstol i ans6kningsmal ska
tillimpas av lénsstyrelsen eller en kommunal ndmnd.

Av lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar framgar att i mal dar
mark- och miljodomstol &r forsta instans ska tillimpas vad som é&r
foreskrivet om tvistemal i allmén domstol om inte annat &r foreskrivet
(4 kap. 1 §).

Lénsstyrelsens miljoprovningsdelegationer ska tillimpa forvaltnings-
lagen (2017:900). Om annan lag eller forordning innehdller négon
bestimmelse som avviker fran denna lag ska den bestimmelsen tillimpas
(4 § forvaltningslagen).
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6 Forslag

6.1 Enklare regler for andringstillstdnd

Regeringens forslag: Vid dndring av en miljofarlig verksamhet ska till-
standet begrénsas till att enbart avse dndringen (&dndringstillstand). Ett
andringstillstand far dock inte meddelas om ansékan avser tillstand for
hela verksamheten eller om det &r oldmpligt att tillstdndet begréinsas till
att enbart avse d@ndringen av verksamheten.

En ansokan som avser ett dndringstillstdnd ska innehélla de uppgifter
som behovs for att bedoma om det dr oldmpligt att tillstindet begrénsas
till att enbart avse &dndringen av verksamheten.

Utredningens forslag stimmer delvis 6verens med regeringens forslag.
Utredningens forslag innebér att tillstindet alltid ska begrinsas till att
enbart avse dndringen om inte ansékan avser tillstand for hela verksam-
heten, dvs. att det inte ska goras ndgon beddmning av om det dr olampligt
att tillstdndet begrénsas till att enbart avse dndringen av verksamheten.
Utredningen anger dock att forslaget om éndringstillstind ska ldsas till-
sammans med dess forslag om obligatorisk omprovning. Utredningen
foreslar en obligatorisk omprovning av domar och beslut for att forse
miljofarliga verksamheter med moderna miljovillkor. Det forslaget
behandlas inte i detta lagstiftningsarende.

Remissinstanserna: En stor andel av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invinda mot det.

Arbetsgruppen for tillstandsfragor inom Utvecklingsrddet tillstyrker
forslaget och framhaéller vikten av att det dr verksamhetsutovarens yrkande
som styr provningens omfattning.

Cementa AB tillstyrker forslaget men papekar att det ar viktigt att det
finns tydliga kriterier for ndr en dndringsansokan dr mojlig. Bolaget anser
att ansokan om &ndringstillstind innebdr en processrisk eftersom en
ansokan kan avvisas pa grund av oldmplig avgransning.

Energiforetagen Sverige tillstyrker forslaget men anser att forslaget bor
kompletteras med en bestimmelse om att det &r just dndringen som ska
bedomas.

Folkhdlsomyndigheten tillstyrker forslaget under forutséttning att det
inte forsdmrar skyddet for miljon eller ménniskors hélsa.

Lovang Lantbrukskonsult AB tillstyrker forslaget och framhaller att det
pa jordbruksomrédet inte dr ndgon skillnad mellan att gora en helt ny
ansdkan och att gora en dndringsansokan, varken avseende ansdkans
omfattning eller processtiden hos myndigheterna.

Léansstyrelsen i Gavleborgs lin tillstyrker forslaget. Lansstyrelsen
konstaterar att lansstyrelsens roll kommer att bli central vid samréadet for
att ge vigledning om hur tillstdndsansokan ska begrinsas. Lénsstyrelsen
papekar att forslaget kommer att innebédra utdkade krav pa tillsynsmyndig-
heterna nér de behdver ta hinsyn till flera parallellt géllande tillstand.

Lénsstyrelsen i Hallands Idn avstyrker forslaget. Lénsstyrelsen anfor i
huvudsak foljande. Med dndringsprévning som huvudregel blir det mer
arbete for provningsmyndigheterna eftersom de regelméssigt maste be-
doma provningsramen och vilket underlag som kréavs for den begriansade



andringsprovningen. Om éndringstillstdnd blir huvudregel medfor det
ocksé en olycklig atergang till tidigare system med pabyggnadstillstand,
vilket gjorde regleringen av miljofarlig verksamhet svardverskadlig for
savil tillsyns- och provningsmyndigheter som sakigare. Andringstillstand
bdr inte komma i friga om en dndring av en verksamhet innebdr att ett nytt
geografiskt omrade tas i ansprak.

Lénsstyrelsen i Kalmar ldn tillstyrker forslaget men framhaller att det &r
otydligt om utredningen forordar att en tillstdndspliktig &ndring av en
anmilningspliktig verksamhet ska kunna leda till att enbart dndringen far
tillstdnd och att ingen samlad provning gors av hela verksamheten.

Ldnsstyrelsen i Stockholms lin har ingen invindning mot forslaget
forutsatt att dven forslaget med regelbunden 6versyn av villkor och
omprdvningar genomfors.

Linsstyrelsen i Visterbottens Ildn godtar utredningens forslag. Lans-
styrelsen framhaller dock att dagens system med en fakultativ bestim-
melse om &andringstillstdnd fungerar bra. Léansstyrelsen anfor bl.a.
foljande. Forslaget behover tydligt kopplas till ett fungerande system for
omprdvningar for att inte aterga till det system som fanns innan miljo-
balken med flera parallella och ibland foraldrade tillstind. Aven
utredningens forslag till formulering kan i forlingningen leda till svara
bedomningar om ansdkans avgriansning.

Nacka tingsrdtt, mark- och miljodomstolen, avstyrker forslaget och
anfor i huvudsak foljande. Bestimmelsens formulering vicker frigor om
hur tillstindsmyndigheten ska hantera en situation dédr verksamhets-
utdvaren har ansokt om ett dndringstillstdnd, men tillstdndsmyndigheten
bedomer att ansdkan har fatt en oldmplig avgransning. Det foljer av
grundldggande principer att tillstdindsmyndigheten alltid har att ta stéllning
till om en ansokan &r korrekt avgrdnsad. Tillstindsmyndigheten bor inte
vara bunden av verksamhetsutdvarens yrkande utan myndigheten bor dven
fortsdttningsvis ha mojlighet att géra en beddmning av om det ar lampligt
med &ndringstillstdnd. Forslaget riskerar att leda till osdkerheter i ritts-
tillimpningen och ytterst till negativa konsekvenser for klimatet och
miljon.

Naturskyddsforeningen framhaller att dndringstillstdnd inte bor kunna
anviandas om grundtillstdndet ar dldre &n miljobalken. Foreningen anser
att den utdkade mojligheten till dndringstillstind forutsitter att det fore-
slagna systemet for obligatorisk omprévning blir verklighet.

Naturvdrdsverket tillstyrker forslaget under forutséttning att tiden for
obligatorisk omprovning sitts till en kortare tid &n 40 ar. Verket framhéller
att ndr mojligheten till begransade dndringstillstand infoérdes 2005 under-
strok lagstiftaren vikten av att dldre tillstind uppdaterades aktivt och sag
framfor sig ett att alla tillstdnd och villkor skulle ha anpassats till
miljobalkens krav senast 2015.

Peab AB tillstyrker forslaget, men anser att det i lagstiftningen ska
framgé vad som géller vid storre dndringar respektive mindre utékningar i
befintlig verksamhet. Bolaget anser att overflodiga moment — som t.ex.
lokaliseringsprovning, redovisning av alternativa lokaliseringar och
behovsutredningar — i normalfallet inte ska behdvas vid fortsatt och utdokad
verksambhet.
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Research Institutes of Sweden (RISE) invinder inte mot forslaget men
framhaéller att det krévs tydliga riktlinjer nér det géller avgransningen av
provningen.

Sveriges bergmaterialindustri (SBMI) tillstyrker forslaget men fram-
héller att for att forslaget ska medfora effektiviseringsvinster bor det
fortydligas om detta dven ska gélla storre dndringar och mindre utékningar
i befintlig verksambhet.

Skanska Sverige AB och Skanska Industrial Solutions AB (Skanska)
tillstyrker forslaget och framhéller vikten av att regeln ar tvingande och att
processen inte ska fordrojas av att provningsmyndigheten eller remiss-
myndigheter ska beddma om en éndring &r ldmplig att prova som ett
andringstillstand.

Sveriges kommuner och regioner (SKR) tillstyrker forslaget, men
framhaller risken for att det blir svarare att overblicka giltiga tillstdnds-
villkor. SKR anser att konkreta krav behdvs for att underlétta for tillsyns-
myndigheterna, t.ex. att provningsmyndigheterna ansvarar for konsoli-
derade tillstand vid &ndringstillstand eller sérskilda villkorséndringar.

Stena Recycling AB tillstyrker forslaget och anser att det behdver
fortydligas att en dndring som i sig har en hdgre provningsniva &n tidigare
meddelat tillstdnd ska kunna provas som ett dndringstillstdnd, dvs. den
planerade é&ndringen kridver domstolsprovning men den befintliga
verksamheten &r en B-verksamhet. Bolaget anfor bl.a. foljande. En
praktisk situation d4r om en avfallsverksamhet ska utdkas till att dven
omfatta hantering av farligt avfall. Om den tillkommande verksamheten &r
vél avgriansad och inte har ndgon reell effekt pd miljopaverkan fran den
befintliga verksamheten borde den kunna prévas separat.

Svemin tillstyrker forslaget och framhaéller att det ar vanligt med invand-
ningar om att ansdkningar avgrénsats felaktigt och att det krévs en samlad
provning. Organisationen anfor bl.a. foljande. Det 4r angeldget att undan-
roja processuella oklarheter som avhaller verksamhetsutdvare fran att
ansdka om dndringstillstand. Det &r bra att det klargdrs att det &r sokandens
yrkande som ska styra om en ansdkan ska provas som ett Andringstillstand.

Svenskt Ndringsliv och Teknikforetagen tillstyrker forslaget och fram-
haller att forslaget behover kompletteras med en skrivning om att det ar
andringen, dvs. den tillkommande verksamheten och dess miljopaverkan
som ska bedomas. Man anser att utredningens resonemang om svarigheter
med avgriansningen riskerar att férsvara den praktiska tillimpningen och
begriansa den positiva effekten av forslaget.

Vattenfall AB (Vattenfall) tillstyrker forslaget och framhaller att for-
slaget gor processen mer forutsebar och enklare att planera vilket sparar
tid och resurser for alla parter. Vattenfall menar att forfattningsandringar
ar nddvéndiga for att komma bort frén nuvarande restriktiva praxis vad
géller dndringstillstand.

Vinersborgs tingsridtt, mark- och miljédomstolen, avstyrker forslaget i
den del som innebdr att en dndringsansdkans lamplighet inte ska beddmas.
Domstolen anfor i huvudsak féljande. Ansokningar kan provas som
andringar av befintliga tillstdnd i hogre utstrackning &n vad som sker i dag
dven utan lagidndringar. Forslaget medfor en risk for att viktiga fragor, som
vilka av den befintliga verksamhetens miljoproblem som har samband
med dndringen, inte hanteras i samrédet. Detta kan leda till omfattande
kompletteringsbehov eller att ansdkan inte kan provas. Osdkerhet kan



uppkomma i frdgor om vad som géller for en verksamhet liksom vilka
delar som ir skyddade genom det grundldggande tillstands respektive
andringstillstandets rattskraft.

Virldsnaturfonden (WWF) anser att huvudregeln bor vara att
grundtillstandet inte far vara dldre 4n att det & meddelat med stod av
miljobalken for att det ska vara mojligt med andringstillstind. WWF
motsétter sig att dndringstillstdnd ska kunna meddelas for verksamheter
som kan paverka Natura 2000-omraden, med hénsyn till de strikta kraven
pa provningens fullstdndighet, exakthet och slutlighet. I varje fall bor det
enligt organisationens mening inte vara mojligt med éndringstillstind om
verksamheten inte innehar ett grundtillstdnd dér en provning enligt 7 kap.
miljobalken ar gjord.

Alvriiddarna framhaller att problembilden #r fel och att rittsutveck-
lingen visar att det har blivit enklare att fa dndringstillstand. Organisa-
tionen menar att andringstillstdnd dr huvudregel redan i dag.

Ostersunds tingsrdtt, mark- och milijodomstolen, framhéiller att det
ankommer pa provningsmyndigheten att prova om det ar ett tillstand for
hela verksamheten eller inte som avses med ansdkan och om underlaget ar
tillrdckligt for provning.

Skilen for forslaget
Giillande ritt

Vid dndring av en miljofarlig verksamhet fér tillstdndet begrinsas till att
enbart avse dndringen (16 kap. 2 a § miljobalken). Ett sidant tillstind
kallas &ndringstillstand.

En ansdkan som avser ett tillstdnd att 4ndra en miljofarlig verksamhet
ska innehalla en redogorelse for alla tillstdindsbestimmelser och villkor
som géller for verksamheten enligt tidigare tillstind och uppgifter som
behovs for att bedoma om ett dndringstillstand ar 1ampligt (22 kap. 1d §
miljobalken).

Ett dndringstillstind far forenas med bestimmelser om &ndringar i
villkor som tidigare har meddelats for de delar av verksamheten som inte
omfattas av dndringen, om de tidigare villkoren har ett samband med
andringen (24 kap. 8 § miljobalken).

I forarbetena framhalls foljande. Det &r en ldmplighetsfraga i vilka fall
ett dndringstillstdind ska kunna meddelas. Det &r ofrankomligt att delade
meningar kommer att finnas i frdgan om hur provningen ska eller kan
avgransas nar en miljofarlig verksamhet dndras eller utokas. Under sam-
radsforfarandet har lansstyrelsen, tillsynsmyndigheten och enskilda som
sérskilt berérs mojlighet att komma med synpunkter pa hur verksamhets-
utovaren har valt att avgridnsa ansdkan och miljokonsekvensbeskriv-
ningen. Det dr sedan tillstindsmyndigheten som slutligt avgor om avgréns-
ningen ar lamplig. (Se prop. 2004/05:129 s. 62 och 63.) Provningen ska
inte belastas med fragor som avser delar av verksamheten som fran
miljosynpunkt inte har nadgot samband med &ndringen. For en tidigare
provad verksamheten kan det redan ha meddelats villkor om utslépp av ett
visst dmne till luft. Om verksamhetsutovaren ansoker om tillstdnd till
andring av verksamheten, kan dndringen ocksa behova forenas med villkor
om utsldpp av samma dmne. Totalbilden av hur mycket utslapp av &mnet
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som miljon tél fran den dndrade verksamheten kan gora det nddvandigt att
ocksa dndra villkoren i grundtillstandet (se prop. 2004/05:129 s. 62).

Sambandet mellan forslaget om dndringstillstind och forslaget om
obligatorisk omprovning

Enligt utredningens forslag om andringstillstand ska det inte goras nagon
beddmning av om ett dndringstillstind ar lampligt eller inte. Tillstandet
ska alltid begrénsas till att enbart avse &dndringen i verksamheten, om inte
ansOkan avser tillstdnd for hela verksamheten. Ett stort antal remissinstan-
ser tillstyrker forslaget. Forslaget hdnger samman med utredningens
forslag om obligatorisk omprovning. Ett flertal remissinstanser, bl.a.
Naturvardsverket, Léansstyrelsen i Visterbottens ldn och Naturskydds-
foreningen, framhaller att utredningens forslag till utokad mojlighet till
andringstillstdnd forutsitter att 4ven det foreslagna systemet for obliga-
torisk omprovning infors. Regeringen delar den beddmningen. Som
framgar behandlas dock inte utredningens forslag om obligatorisk
omprdvning i detta lagstiftningsdrende. Det finns dérfor hinder mot att nu
ga vidare med forslaget om éndringstillstand fullt ut. Regeringen har dock
beslutat att tillsdtta utredningen Forenklade och forkortade tillstdnds-
processer enligt miljobalken (KN 2023:2) ddr det framgar att utredningen
ska Overviga om det finns behov att gora lattnader for att det ska vara
enklare att dndra en verksamhet (dir. 2023:78).

Behov av fordndring vid ans6kan om édndringstillstind

Utredningen framhéller att réttspraxis visar att de lamplighetsbedomningar
som ska goras vid ansékan om &andringstillstdnd kan vara komplicerade
och tidsddande. Till exempel kan fragan om avgransning av ansdkan vara
svér. Enligt vad utredningen uppfattar vagar manga verksamhetsutvare
inte ta risken med en osdker process och avvaktar darfor med sin dndring,
alternativt ansoker pa ett sdtt som omfattar hela verksamheten, vilket
normalt tar langre tid och kostar mer.

Aven om vissa remissinstanser inte delar uppfattningen att dagens
system dr komplext och krangligt &r manga av remissinstanserna, bl.a.
Vattenfall och Energigas Sverige, positiva till forslaget och ser behov av
en dndring. Det anges att det &r svart att bedoma om det dr mojligt med ett
andringstillstand eller om det krévs en ny provning av hela verksamheten.
Detta verkar himmande for investeringsviljan och bromsar infasning av
ny teknik och utfasning av gammal teknik. Aven regeringen ser behov av
vissa justeringar i regelverket for att forenkla processen.

Nacka tingsrétt, mark- och miljodomstolen, papekar att ett forslag dér
andringstillstdnd dr huvudregeln gar emot den grundldggande principen i
miljobalken att det som huvudregel ska ske en samlad provning av en verk-
samhets miljopdverkan. Regeringen konstaterar att redan den befintliga
bestimmelsen om &ndringstillstind ar ett avsteg fran principen om en
samlad prévning. Det méste goras en avviagning mellan for- och nack-
delarna med & ena sidan ett system som i hogre utstrickning innebér att
det ska goras en samlad provning och & andra sidan ett system med storre
mojligheter att endast prova dndringen.



En fordel med en samlad provning i stéllet for andringstillstdnd ar att
overblickbarheten okar, bade i provningen och i den efterf6ljande till-
synen. Vid en samlad provning blir det lattare att avgora vad som omfattas
av provningen dn vad som é&r fallet vid handlaggningen av ett dndrings-
tillstand. Nér dndringstillstdnd anvénds finns dven en risk for att det blir
svart att dverblicka vilka villkor som géller for verksamheten.

Krav pa en samlad prévning kan dock medfora att verksamhetsutvare
avstér fran angeldgna forandringar av verksamheten eftersom en samlad
provning kan bli kostsam och ta lang tid. Vid en dndringsprévning belastas
inte provningen med frdgor som avser delar av verksamheten som frén
miljosynpunkt inte har ndgot samband med dndringen. Det gor provningen
mer effektiv.

Sammanfattningsvis bor inte principen om en samlad prévning vara ett
hinder for att gora fordndringar som innebér att &ndringstillstind kan
anvindas i storre utstrackning an i dag.

Andringstillstind om det inte ir olimpligt

Som konstateras ovan finns det hinder mot att nu ga vidare med
utredningens forslag fullt ut. Forslaget bor darfor inte utformas pa ett sétt
som innebdr att det enbart ar yrkandet som styr om det ska vara méjligt att
meddela ett dndringstillstaind. Huvudregeln bor vara att ett tillstdnd ska
begransas till att enbart avse dndringen. Ett dndringstillstand bor dock inte
fa meddelas om det ar olampligt att tillstindet begrénsas till att enbart avse
andringen av verksamheten. Det bor inte heller fA meddelas om ansdkan
avser tillstdnd for hela verksamheten. Genom en sédan utformning av
bestimmelsen blir verksamhetsutdvarens yrkande mer styrande 4n i dag.
Det innebér att andringstillstdnd blir huvudregel forutom i de fall dar nagot
av undantagen ar tillimpliga. Tillstdandsmyndigheten har dock fortfarande
ett ansvar och en mojlighet att ta stéllning till om ansdkan kan ligga till
grund for provning.

Flera remissinstanser, bl.a. Svenskt Néringsliv och Energiforetagen
Sverige, anser att forslaget bor kompletteras med en bestimmelse om att
det enbart dr dndringen som ska bedomas. En séddan ordning skulle dock
kunna medfora problem. Det maste t.ex. finnas utrymme i provningen att
reglera totalbilden av hur mycket utslédpp av ett &mne som miljon tal fran
den dndrade verksamheten. Provningens och underlagets omfattning bor
alltid bestdmmas utifrdn vad som fran hilso- och miljosynpunkt &r
nddvindigt med anledning av den avsedda dndringen. Detta inkluderar de
delar av verksamheten som har ett miljoméssigt samband med dndringen
och som behover regleras i ett sammanhang. Provningens omfattning
maéste dven fortsittningsvis bestimmas utifrdn vad som frén miljosyn-
punkt dr nddvéndigt med anledning av den avsedda dndringen. Detta
innebdr att det dven framdver bor vara mojligt att dndra villkor for delar
av verksamheten som har ett samband med dndringen.

Vissa remissinstanser, bl.a. Lansstyrelsen i Visterbottens ldn, framfor
att forslaget kan leda till svéra avvigningar eftersom det regelméssigt
krévs beddmning av provningsramen och vilket underlag som krivs for
prévningen. Andringstillstind innebér 4ven i dag att svdra avvigningar
behdver goras. Det ér viktigt att samtliga aktorer 1 processen noga tinker
igenom vad som har ett miljoméssigt samband med &ndringen, och som
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darfor behover regleras i ett ssmmanhang, for att villkor som hor samman
med dAndringen ska kunna provas samtidigt. Aven om det kan vara svért att
avgrinsa provningen bedémer regeringen att en provning av ett dndrings-
tillstdnd 1 ménga fall torde innebédra mindre arbete for provningsmyndig-
heten 4n en ansdkan om tillstdnd for hela verksamheten.

Flera remissinstanser framhaller att finns behov av fortydliganden av nér
andringstillstdnd kan anvéndas. I forarbetena till den nuvarande bestim-
melsen framgar att verksamhetsutdvare ska kunna ansdka om tillstand till
en angeldgen och bradskande éndring eller en utokning av verksamheten
utan att provningen blir belastad med fragor som géller miljokraven pé
anliggningsdelar som inte berdrs av dndringen. Andringens omfattning &r
en av de faktorer som har betydelse for om det dr lampligt med ett
andringstillstand (prop. 2004/05:129 s. 62 och 94). Detta bor beaktas dven
i fortsdttningen vid beddmningen av om det &r oldmpligt att begrénsa
tillstandet till att enbart avse dndringen av verksamheten. Om andringens
omfattning &r stor kan ett dndringstillstand vara oldmpligt. Det kan dock
finnas situationer dér det inte dr oldmpligt att préva en dndring som innebar
en utdkning av ett verksamhetsomrade som ett dndringstillstand. Det kan
anses oldmpligt att préva en utdkning av ett verksamhetsomrade som ar
stor i forhallande till det befintliga verksamhetsomradet som ett &ndrings-
tillstdnd. Det kan dven anses oldmpligt att genom dndringstillstand tillata
flera mindre utdkningar som sammantaget innebdr en stor utdkning i
forhallande till det omréde som fick tas i ansprak enligt grundtillstandet.
En ans6kan om en dndring med en hdgre provningsniva dn provningsnivan
i grundtillstdndet ska inte alltid innebdra att ett dndringstillstdnd &r
olampligt.

Av forarbetena till den nuvarande bestimmelsen om dndringstillstand
framgér att avsikten ar att dndringstillstdnd ska kunna meddelas nir det
finns ett grundtillstand (prop. 2004/05:129 s. 61 och 96). Forslaget i denna
lagradsremiss innebér ingen dndring i detta avseende.

Andringstillstind kan i dag meddelas for verksamheter som kan paverka
ett Natura 2000-omréde, dven i de fall ndr verksamheten har ett grund-
tillstdnd dér en provning av paverkan pa ett Natura 2000-omrade inte &r
gjord. I dessa fall stélls dock sérskilda krav pa provningsunderlaget. Det
kan @ven paverka avgransningen av ansdkan. Det maste finnas ett underlag
som gor det mojligt att samlat bedoma den paverkan som den sokta och
pagéende verksamheten har pad Natura 2000-omradet. Det maste ocksa
finnas ett underlag som gor det mojligt att avgdéra om de villkor som redan
géller for verksamheten ar tillrickliga for att undvika att det uppstar skada
pa Natura 2000-omradet (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den
28 augusti 2018 i mal nr M 10355-17). Forslagen i denna lagradsremiss
dndrar inte detta réttslage.

Forslaget medfor behov av en f6ljdandring i miljobalkens bestimmelse
om vad en ansdkan om tillstand att &ndra en verksamhet ska innehalla
(22 kap. 1 d § andra stycket). Om en ansdkan avser ett dndringstillstand
ska ansdkan ocksa innehalla de uppgifter som behdvs for att bedoma att
det inte ar olampligt att tillstdndet begrénsas till att enbart avse dndringen
av verksamheten.



Fragan om ett konsoliderat tillstindsdokument utreds

Flera remissinstanser bl.a. Avfall Sverige och Energigas Sverige tillstyrker
utredningens forslag, men framhaller att tillstindsmyndigheten bor
alaggas att sammanstilla gillande beslut i ett konsoliderat tillstdnds-
dokument bl.a. for att underlétta for tillsynsmyndigheterna. Av direktiven
till Miljétillstandsutredningen (KN 2023:02), som regeringen beslutade
den 8 juni 2023, framgér det att utredningen ska dvervdga om det finns
behov att gora lattnader for att det ska vara enklare att &ndra en verksam-
het. I direktiven anges &ven att utredningen kan undersdka om risken for
en svardverskadlig reglering kan hanteras genom att infora ett krav pa att
tillstandsmyndigheten ska tydliggora vilka villkor som géller for en
tillstandspliktig verksamhet som regleras genom fler an ett tillstand
(dir. 2023:78).

6.2 Foreldggande om tillstand vid betydande
miljopdverkan

Regeringens forslag: Tillsynsmyndigheten ska fa besluta att foreldgga
en verksamhetsutdvare att ansdka om tillstind om verksamheten eller
atgdrden kan antas medfora betydande miljopaverkan.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En stor andel av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invdnda mot det.

Flera remissinstanser bl.a. Eskilstuna kommun och Folkhdlsomyndig-
heten och Ldnsstyrelsen i Hallands ldn framhaller risken att risk for
ménniskors hélsa inte beaktas.

Boverket avstyrker forslaget pa grund av bristande motivering av
forslaget och avsaknad av resonemang vad avser konsekvenser for annan
provning dér begreppet betydande miljopaverkan anvinds. Myndigheten
framhaller att det inte framgér om beddmningarna enligt 6 och 9 kap.
miljobalken éar fristdende fran varandra.

Léinsstyrelsen i Jiamtlands ldn avstyrker forslaget och framhaller att
forslaget innebér en allt for forenklad syn pa nér tillstdndsplikt ska intréda.
Lansstyrelsen anser att forslaget riskerar medfora att hialsopaverkan far en
lagre och mindre betydelse dn vad som é&r syftet enligt miljobalken.

Lénsstyrelsen i Jonkopings ldn tillstyrker forslaget med viss reservation
och framhaller att den ser farhagor med forslaget eftersom det innebér att
det &r manga punkter i bestimmelserna 10—13 §§ miljobedémningsférord-
ningen som ska beaktas.

Ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn tillstyrker inte forslaget. Lénsstyrelsen
framhéller f6ljande. Kriterierna i miljobeddmningsforordningen ar vagt
formulerade och det finns ett stort utrymme for skonsméssiga bedom-
ningar. Det har inte utvecklats ndgon praxis betrdffande begreppet
betydande miljopéverkan.

Ett flertal 1ansstyrelser, bl.a. Ldansstyrelsen i Skdane ldn och Linsstyrelsen
i Vistmanlands ldn, framhaller att det ar positivt att anvidnda enhetliga
begrepp men att utredningen underskattar svarigheterna att definiera om
en verksamhet medfor en betydande miljopaverkan. Lénsstyrelserna
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framhaller att det finns begrinsat med praxis om detta begrepp och att det
kommer att behovas béttre och tydligare vigledning for hur begreppet ska
tolkas.

Ldnsstyrelsen i Virmlands ldn ar tveksam till forslaget eftersom bedom-
ningen av om en verksamhet har betydande miljopaverkan dr komplex.
Lansstyrelsen framhéller att det behovs béttre och tydligare vigledning for
hur begreppet ska tolkas.

Ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn avstyrker forslaget. Lansstyrelsen
framhaller foljande. Andringen fortydligar inte utrymmet for anmélan. Det
finns begransat med rattspraxis pa hur betydande miljopaverkan ska
definieras. Det kommer att behovas béttre och tydligare véigledning.

Nacka kommun invédnder inte mot forslaget. Kommunen framhéller
foljande. Den tydligare definitionen av betydande miljopéverkan innebar
att kommunerna far mindre mdjlighet att sjélva avgora nér en verksamhet
maste soka tillstand. Fortydligandet gor dock att processerna blir tydligare
och mer forutsdgbara for bade verksamheter och tillsynsmyndigheter,
vilket underléttar hanteringen for de kommunala myndigheterna.

Nacka tingsrdtt, mark- och miljodomstolen, ser ett varde i att begreppen
gors enhetliga. Domstolen framhaller att det behdver utvecklas hur den
foreslagna anvéndningen av begreppet betydande miljopéverkan ansluter
till systematiken kring hur begreppet anvénds i t.ex. forordningen om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd och i 6 kap. miljobalken.

Naturvdrdsverket instimmer 1 forslaget men anser att dess forenlighet
med det EU-rittsliga genomforandet i Sverige bor analyseras narmare.

Sametinget anser att det bor framga av forfattningsforslaget att det inom
renskotselomraden kan behdvas en trogare, mer djupgaende, provnings-
process nir provningen berdr det samiska folket. Sametinget framhéller att
dven om tillstdndsplikt inte f6ljer av foreskrifter bor tillsynsmyndigheten
fa forelagga verksamhetsutovare att ansoka om tillstand.

Skanska framhéller foljande. Kopplingen till MKB-reglerna riskerar att
gora anmélningsdrenden mer omfattande dn nédvéndigt. Forslaget innebér
att de dndringar som tillstindsprdvas kommer att kréva en specifik miljo-
bedomning. Det r av stor vikt att det tydliggors i lagstiftningen att det ska
goras en bedomning av miljopéverkan i varje enskilt fall och att vad som
anges i 6 § forsta stycket miljobedomningsforordningen inte dr styrande
for bedomningen av miljopaverkan.

Svenskt Néringsliv ser en risk for att anmélningsforfarandet blir mer
omfattande och byrakratisk.

SKR tillstyrker forslaget men framhaller att det dven fortsatt kommer att
kunna vara en svar beddmning nér tillsynsmyndigheten ska foreligga om
tillstdnd och att det ar viktigt med végledning.

Swedavia AB anser att det finns en stor risk att anvdndningen av
begreppet betydande miljopaverkan kommer att innebéra att fler &ndringar
blir tillstandspliktiga.

Umea tingsritt, mark- och miljodomstolen, framhaller foljande. Det ar
positivt att skapa tydlighet med enhetliga begrepp. Det finns dock
anledning att utveckla bedéomningen av hur de foreslagna &ndringarna
forhaller sig till 6vriga bestimmelser i 9 kap. miljobalken som ror hilso-
skydd. Bestimmelserna idag lyfter fram betydande oldgenheter for
ménniskors hélsa medan 11 § miljobedomningsférordningen framhéller
risker for ménniskors hélsa.



Uppsala kommun dr positiv till forslaget men understryker behovet av
att det tas fram tillsynsvégledningar for de nya forfattningarna.

Ostersunds tingsritt, mark- och miliédomstolen, framhaller att det finns
en risk att begreppens betydelse fordndras, dven om det &r positivt med
enhetliga begrepp. Domstolen ifragasitter om inte det enhetliga begreppet
behover omfatta savél ordet miljo som hilsa.

Skilen for forslaget

Behov av fordndring for ett enklare regelverk

Tillsynsmyndigheten far i dag besluta att foreldgga en verksamhetsutdvare
att ansoka om tillstdind, om verksamheten medfor risk for betydande
fororeningar eller andra betydande oldgenheter for ménniskors hélsa eller
miljon (9 kap. 6 a § miljobalken). Enligt forordningen om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd ska den myndighet som handldgger vissa
anmilningsdrenden foreldgga verksamhetsutovaren att ansékan om
tillstand, om myndigheten finner att verksamheten eller tgérden kan antas
medfora en betydande miljopaverkan (26 a §).

Det ndmnda innebdr att olika begrepp anvinds for att reglera nér
tillstandsplikt kan intrdda for miljofarliga verksamheter. Det finns darfor
behov av att forenkla regelverket genom att skapa enhetlighet. Férre och
mer enhetliga begrepp att forhalla sig till ger ett enklare regelverk.

Det begrepp som utredningen foreslar ska bli styrande for tillstands-
plikten &r att betydande miljopéverkan kan antas. Det dr ett begrepp som
bade lansstyrelser och kommuner ér fortrogna med. Utredningen vill skapa
enhetlighet och framhaéller att &ndringen fortydligar och utdkar utrymmet
for anméilan. Utredningen framhaéller att forslaget innebér att troskeln for
nér en dndring ar tillstdndspliktig hojs jamfort med i dag.

Till skillnad fran vissa remissinstanser, bl.a. Lansstyrelsen i Hallands
ln, Ostersunds tingsritt, mark- och miljddomstolen, och Folkhilsomyn-
digheten, anser regeringen att forslaget inte innebar risk for att skyddet for
méanniskors hélsa forsamras. Vid bedomningen av om ett projekt kan antas
medfora betydande miljopaverkan ska hinsyn tas édven till risker for
méinniskors hélsa.

En undersdkning av om betydande miljopéverkan kan antas behdver inte
goras om den som avser att bedriva verksamheten eller vidta atgérden har
forelagts att ansoka om ett tillstdind som avses i 9 kap. 6 a § miljobalken
(6 kap. 23 § andra stycket 3 miljobalken). I forarbetena till sistndmnda
paragraf anges att frigan om verksamhetens eller dtgérdens miljopaverkan
i ett sadant fall redan ar avgjord (prop. 2016/17:200 s. 198). Eftersom det
ar fragan om huruvida betydande miljopaverkan kan antas som ska
avgoras vid undersokningen dr det ldmpligt att anvinda samma krav i
bestimmelsen som ger tillsynsmyndigheten mdjlighet att foreldgga
verksamhetsutdvaren att ansdka om tillstdnd. Regeringen bedomer mot
den bakgrunden att tillsynsmyndigheten bor fa meddela foreldggande om
tillstand i de fall verksamheten eller tgérden kan antas medfora betydande
miljopaverkan.
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Hur forhaller sig forslaget till andra bestimmelser dir begreppet
betydande miljopaverkan anvinds?

Begreppet betydande miljopaverkan anvands i miljobalkens bestimmelser
om miljobedomningar i 6 kap. och i miljobedomningsforordningen.
Bestdmmelserna genomfor MKB-direktivet. Av direktivet framgér att det
ar de projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan bl.a. pa
grund av deras art, storlek eller lokalisering som ska bli féremal for krav
pa tillstdnd och en beddmning av deras miljopaverkan innan tillstand ges
(artikel 2). Bedomning av vilka projekt som ska antas medféra en be-
tydande miljopaverkan ska goras med beaktande av de relevanta urvals-
kriterier som faststills i direktivets bilaga 3.

Flera remissinstanser, bl.a. Boverket och Nacka tingsritt, mark- och
miljodomstolen, anser att det behover tydliggéras hur bestimmelsen
ansluter till hur begreppet anvéinds i ovrigt. For att regelverket ska vara
enkelt bor begreppet ha samma betydelse som vid tillimpning av 6 kap.
miljobalken. Detta bidrar till 6kad tydlighet genom att det framgér vad som
ska beaktas vid bedomningen av om betydande miljopaverkan kan antas.

Flera remissinstanser framhaller att bedomningen av om en verksamhet
eller dtgérd kan antas medfora en betydande miljopaverkan dr komplex
och svarbedomd. Nacka kommun framhéller dock att den tydligare
definitionen av betydande miljopaverkan innebdr att kommunerna far
mindre mojlighet att sjdlva avgdra nér en verksamhet ska soka tillstand.

Behovet av underlag kommer att variera beroende p& omstdndigheterna
i det enskilda fallet. Aven om det i dag, som framhéllits av flera remiss-
instanser, finns begrénsat med praxis géllande vad som kan antas medfora
en betydande miljopaverkan, bor dndringen bidra till att det genom praxis
kommer att tydliggdras vad som avses med begreppet.

Naturvardsverket framhaéller att det bor utredas ndrmare om forslaget
star i strid med de EU-réttsliga kraven pa forprovning. Bestimmelserna i
MKB-direktivet innebar att de miljofarliga verksamheter och atgédrder som
omfattas av direktivet alltid ska anses kunna medfora en betydande miljo-
paverkan eller genomgé en bedomning av om verksamheten eller tgérden
kan antas medfora en sddan paverkan. Den paragraf som nu foreslas bli
andrad (9 kap. 6 a § miljobalken) tillimpas endast pa verksamheter och
atgdrder som inte omfattas av direktivet. Regeringen anser att forslaget ar
forenligt med MKB-direktivet.

Sametinget framhéller att d&ven om tillstdndsplikt inte foljer av fore-
skrifter bor tillsynsmyndigheten fa foreligga verksamhetsutdvare att
ansoka om tillstdind om fragan beror det samiska folket. Regeringen
beddmer att forslaget innebér att det blir tydligare att sérskild hansyn ska
tas till paverkan pa t.ex. ett renskotselomrade.

Skanska framhaéller vikten av att det ska goras en bedomning av miljo-
paverkan i varje enskilt fall och att vad som anges i 6 § forsta stycket miljo-
bedomningsforordningen inte ska bli styrande for beddmningen av nér en
tillsynsmyndighet ska ha mojlighet att foreldgga om att soka tillstdnd. 1
paragrafen finns bestimmelser om vilka verksamheter och atgirder som
ska antas medfora en betydande miljopéverkan. Regeringen vill framhalla
att det som anges i paragrafen redan i dag styr beddmningen av miljo-
paverkan och krévs for att genomféra MKB-direktivet. Som nyss ndmnts
avser 9 kap. 6 a § miljobalken de verksamheter och étgérder som inte



omfattas av direktivet. Forslaget innebér darfor ingen foréndring av vilka
verksamheter som alltid ska anses ha en betydande miljopaverkan.

6.3 Forenklat underlag for verksamheter med liten
miljopaverkan

Regeringens forslag: Det underlag som ska ldmnas in i de fall lans-
styrelsen beslutar att en betydande miljopaverkan inte kan antas ska
bendmnas forenklat underlag i stillet for liten miljokonsekvens-
beskrivning.

Utredningens forslag Gverensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Skillnaderna é&r spréakliga.

Remissinstanser En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har inget att invinda mot det.

Léinsstyrelsen i Hallands ldn, Ldinsstyrelsen i Norrbottens Iin och
ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn har inget att invinda mot forslaget. Nagra
ldnsstyrelser, Matfiskodlarna och Skogsindustrierna framhéller att det &ar
viktigt att det tas fram tydligare vagledning som forenklar for verksam-
heter med begriansad miljopéverkan.

Lénsstyrelsen i Kalmar lin avstyrker forslaget och foreslar att man
atergar till miljokonsekvensbeskrivning oavsett vilken miljopaverkan som
ansokt verksamhet bedoms ha i samradet. Lénsstyrelsen framhaller att
verksamhetens miljopaverkan maste beskrivas i erforderlig grad oavsett
om den initialt bedomts innebira betydande miljopéverkan eller inte.

Léinsstyrelsen i Vistmanlands ldn forordar att liten miljokonsekvens-
beskrivning ersétts med miljobeskrivning i stéllet for forenklat underlag.
Lénsstyrelsen anser att miljobeskrivning tydligare motsvarar de uppgifter
som ska redovisas.

Umed tingsrdtt, mark- och miljodomstolen, péapekar att det kréivs
foljdandringar i rubriken narmast fore 6 kap. 47 § miljobalken. Domstolen
framhaller vidare att foljdédndringar bor goras i 22 kap. 1 § 3 miljobalken
om vad en ansokan i ansdkningsmal ska innehélla genom att dven det
forenklade underlaget blir ett obligatoriskt krav nér ett sadant krévs i stéllet
for en specifik miljobedémning.

Skilen for forslaget: Den som avser att bedriva en verksamhet eller
vidta en atgdrd, betrdffande vilken lénsstyrelsen har beslutat att en
betydande miljopaverkan inte kan antas, ska lamna de upplysningar som
behdvs for en bedomning av de vésentliga miljoeffekterna som verksam-
heten eller atgdrden kan forvintas ge. Underlaget som ska ldmnas in
bendmns en liten miljokonsekvensbeskrivning. 1 forarbetena anges att
detta underlag ska vara av enklare art &n den mer formaliserade miljo-
konsekvensbeskrivningen som ska tas fram inom ramen for en specifik
miljobeddmning (prop. 2016/17:200 s. 212).

Det har gjorts flera forsok att tydliggora skillnaden i kravniva mellan en
miljokonsekvensbeskrivning och en liten miljokonsekvensbeskrivning.
Flera lagforslag har 1amnats i syfte att antingen ytterligare tydliggora den
radande kravnivan eller att férenkla de krav pa underlag som ska gilla i
forhallande till verksamheter och dtgérder som inte kan antas medfora en
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betydande miljopaverkan. Detta har dock inte fatt nagot tydligt genomslag
i den praktiska tillimpningen (se prop. 2016/17:200 s. 150 och 212). Det
finns fortfarande ett behov av att tydliggéra skillnaden i kravniva.
Utredningen foreslar darfor att begreppet forenklat underlag ska ersitta
liten miljokonsekvensbeskrivning for att tydliggdra den skillnad i kravniva
som finns i nuvarande regelverk mellan en miljokonsekvensbeskrivning
och en liten miljokonsekvensbeskrivning. Tanken dr att beslutsunderlaget
ska kunna hallas begréinsat.

Regeringen delar Lansstyrelsen i Kalmar lans beddmning att den an-
sokta verksamhetens miljopaverkan alltid méste beskrivas i den utstriack-
ning som krévs. Regeringen vill dock framhalla att det ska vara en skillnad
i kravnivd beroende pa om verksamheten initialt bedomts innebira
betydande miljopaverkan eller inte. For att understryka den skillnaden bor
inte begreppet miljokonsekvensbeskrivning anvéndas i samtliga fall, som
lansstyrelsen foresprékar, utan endast nér det géller verksamheter eller
atgdrder som har betydande miljopaverkan och ska genomga en specifik
miljobedémning. Inte heller bor, som Léansstyrelsen i Viastmanland
foreslar, begreppet miljobeskrivning anvindas eftersom det latt kan for-
véxlas med miljokonsekvensbeskrivning.

Regeringen anser att det underlag som ska limnas nér betydande
miljopéverkan inte kan antas bor bendmnas forenklat underlag i stéllet for
liten miljokonsekvensbeskrivning. Underlaget ska innehalla de upp-
lysningar som behovs for en bedomning av de visentliga miljoeffekter
som verksamheten eller atgirden kan forvintas ge. En beddmning av
underlagets omfattning maste goéras utifrdn de materiella krav som en
verksamhetsutovare har att uppfylla for att tillstdnd ska kunna meddelas
for verksamheten.

6.4 Mojlighet till giltighetsforlangning av
tidsbegriansade tillstdnd infors

Regeringens forslag: Tillstindsmyndigheten ska, efter ansdkan av
tillstandshavaren och om det ar lampligt, fa forldnga giltigheten for ett
vid tidpunkten for ansdkan géllande tillstind for en miljofarlig
verksamhet eller en vattenverksamhet eller ett gidllande Natura 2000-
tillstand (giltighetsforldngning). Tillstdndet ska kunna forldngas i hogst
tre ar. Tillstindsmyndigheten ska vid en giltighetsforlangning fa besluta
endast om de dndringar som krévs for att tillstandets befintliga villkor
ska kunna gélla under forldngningen. Giltighetsforlangning ska inte fa
avse en verksamhet vars tillstdnd tidigare har forldngts.

Ett Natura 2000-tillstand ska kunna forldngas endast samtidigt som
giltigheten for ett tidsbegrénsat tillstand for en miljofarlig verksamhet
eller en vattenverksamhet forlangs.

En ansokan om giltighetsforlangning av ett tillstdnd ska innehalla den
utredning om verksamheten och Gvriga forhdllanden som behdvs for
provningen. Detta ska gélla dven i ett drende som provas av lans-
styrelsen.

En giltighetsforlangning ska inte kriva en miljokonsekvensbeskriv-
ning.




Mark- och miljédomstolen ska handlégga en ansokan om giltighets-
forlingning som ett ansokningsmal.

Utredningens forslag dverensstimmer i stora delar med regeringens
forslag. Regeringens forslag &r dock till skillnad fran utredningens forslag
begrinsat s& att mojligheten att forlanga tillstdnd endast géller tillstdnd
som avses i 9 och 11 kap. (miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet)
och Natura 2000-tillstind. Utredningens forslag anger inte uttryckligen att
tillstdndet ska vara gillande vid tidpunkten for ansdkan. Utredningens
forfattningsforslag har ocksd en annan redaktionell och spriklig
utformning an regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invinda mot det.

Cementa AB tillstyrker forslaget och framhéller att det bor fortydligas
att bestimmelsen omfattar alla tillstind som har meddelats enligt miljo-
balken.

Linsstyrelsen i Hallands lin framhéller foljande. Utgangspunkten bor
vara att beslutad tillstdndstid géller. Det bor stéllas krav pa att sérskilda
skél ska foreligga for att giltighetsforléngning ska f4 meddelas. Det bor
handla om omsténdigheter som verksamhetsutovaren inte rader 6ver. Det
bor framga att kungdrelser som géller ansdkan eller beslut ska betalas av
sokanden for att det inte ska bli stora utgifter for lansstyrelserna.

Léinsstyrelsen i Norrbottens lin tillstyrker forslaget och framhaéller att
det bor inforas en mojlighet for tillstindsmyndigheten att dndra tidsgrénser
i det befintliga tillstdndet om dessa l16per ut under den forldngda giltighets-
tiden. Lénsstyrelsen anser vidare att det bor foreskrivas att ett eventuellt
villkor om ekonomisk sdkerhet ska gélla dven under den forldngda giltig-
hetstiden.

Ldinsstyrelsen i Skdne ldn tillstyrker forslaget. Lansstyrelsen anser att det
bor fortydligas att verksamheten under forlingningstiden kan bedrivas i
enlighet med det befintliga tillstdndet, om det 4r detta som avses.

Ldinsstyrelsen i Stockholms ldn tillstyrker forslaget, men framhéller att
det bor tydliggoéras om det dr den tillstindsgivna verksamheten eller den
faktiska verksamheten som ska kunna medges tidsbegrénsat tillstand.

Léinsstyrelsen i Vdsterbottens lin tillstyrker forslaget men framhéller att
det inte behdvs nagon hianvisning till 24 kap. 13 a § 1 19 kap. 5 § miljo-
balken eftersom 24 kap. 13 a § &r direkt tillimplig for miljoprovnings-
delegationen.

Liinsstyrelsen i Ostergétlands lin tillstyrker forslaget. Lansstyrelsen
framhaller f6ljande. En forutséttning for att ans6ka om ett forlangt tillstand
ska vara att en ansokan om nytt tillstdnd for verksamheten har ldmnats in
till provningsmyndigheten. Det finns annars en risk att verksamhets-
utdvare utnyttjar mojligheten pa ett sitt som inte bor vara avsikten och att
provningsmyndighetens resurser inte tas tillvara pa ett effektivt sétt.
Lansstyrelsen anser inte att det &r lampligt att tillimpa bestimmelsen for
bryta ut kvarvarande méngd material i en tikt eller for att vindkraftverk
ska kunna sta ytterligare négra ar.

Matfiskodlarna tillstyrker forslaget, men anser att det bor utvidgas. Det
bor vara mojligt att meddela en forldngning av tillstdndet om det av ndgon
orsak visar sig vara behovligt, exempelvis langa handldggningstider som
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verksamhetsutdvaren inte kan styra 6ver eller om det &r en vl fungerande
verksambhet.

Nacka tingsritt, mark- och miljodomstolen, har inget att invinda mot
forslaget men framhaller att det behover tydliggoras vilka omsténdigheter
som ska beaktas vid lamplighetsprovningen. Domstolen anser att det
annars finns en risk att det slentrianméssigt ansoks om forldngning i sent
skede dér en forlangning hade kunnat undvikas.

Naturskyddsforeningen avstyrker forslaget. Foreningen framhaller
foljande. Att forlinga en verksamhet tre &r utan en miljobedomning
riskerar pé ett otillatligt satt att paverka ménniskors hélsa och miljon.
Under den tid verksamheten haft tillstdind kan mycket ha hént inom miljo-
omradet, exempelvis ny kunskap om hur tillgang till och kvaliteten pa
grundvatten kan paverkas av en tiktverksamhet. Det finns en risk for att
forlangning kommer att bli mer regel 4n undantag.

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Naturvardsverket framhaller att
det tydligt bor framga av forfattningskommentaren vilka omstandigheter
som sérskilt ska beaktas i beddmningen av rekvisitet om att forlangningen
ska vara i Ovrigt lamplig. Naturvardsverket anser att skédlen for att
befintligt tillstdnd tidsbegrinsades ska beaktas.

Stockholms kommun framhaller att det bor uppstillas krav pé giltigt skél
for forldngning och, vid behov, mojlighet att under forlangningsperioden
foreskriva strangare villkor.

Svensk vindenergi och Vattenfall tillstyrker forslaget men framhéller
foljande. Det finns inte finns skél att i lagstiftningen reglera hur lang
forlangning som tillstdindsmyndigheten kan medge eller hur manga ganger
giltighetstiden kan forlédngas. Tillstdnden till vindkraftsanldggningar &r
som regel tidsbegriansade. Eftersom det i manga fall tar upp till tio—femton
ar fran det att tillstdind meddelas till dess att verksamheten tas i drift kan
det medfora att giltighetstiden inte motsvarar den tekniska livslangden for
de verk som uppforts. Enligt nuvarande bestimmelser maste kommunerna
ge tillstyrkan till en ny ansdkan om nytt tillstind sdks for befintliga verk.

Svenskt vatten tillstyrker forslaget men anser att motsvarande mdjlighet
bor finnas for alla som har ldmnat in en ansdkan om nytt tillstind om
frigan om nytt tillstdnd inte hinner avgoéras innan verksamheten blir
olaglig.

Umed tingsritt, mark- och miljédomstolen, framhéller foljande. Det
framgar inte om ansokan ska ske innan tillstdndet 16pt ut. Ett nytt yrkande
om giltighetsforldngning 1 ett pagaende ansokningsmél som redan har
kungjorts torde kunna medfora behovet av en ny kungorelse i malet. Detta
eftersom en ansdkan ska handlidggas enligt de bestimmelser som géller for
ansokningsmal.

WWEF motsitter sig forslaget och framhaller att verksamhetsutovaren har
ansvar for att ansoka om ett nytt tillstdnd i god tid innan tillstandet 16per
ut. Om forslaget skulle genomféras anser WWF att det dr positivt att
bestdmmelsen inte kan anvéndas pd ett tillstdnd som redan har 16pt ut eller
pa ett tillstand som redan har forléngts.

Ostersunds tingsritt, mark- och miljédomstolen, tillstyrker forslaget och
lyfter frigan om det inte behdvs en ytterligare mdjlighet till forlangning
vid synnerliga skl eller dylikt. Domstolen pépekar att en tillstdndsprocess
kan ha dragit ut pé tiden pa grund av omsténdigheter som tillstindshavaren



inte kunnat rada 6ver och att det da kan finnas skil att lata verksamheten
fortsitta trots att tillstdndet dnnu inte forlangts.

Skilen for forslaget
Det bor vara méjligt att forlinga giltigcheten for tillstind

Av praxis framgar att tidsbegriansade tillstand inte kan forléngas genom ett
andringstillstdnd. I stillet far verksamhetsutdvare ansoka om ett nytt tids-
begrénsat tillstand for verksamheten. (Se Mark- och miljédverdomstolens
dom den 20 april 2015 i mal nr M 2791-15. Jimf&r dven MOD 2004:18.)

Det har dven konstaterats i praxis att det inte 4r mdjligt att prova fragan
om forlangning av ett tidsbegrénsat tillstind inom ramen for en ansdkan
om villkorsidndring enligt 24 kap. 8 § miljobalken. Detta géller &ven om
tidsbegrénsningen har angetts som ett villkor och inte som en del av till-
stindet. Se Mark- och miljooverdomstolens dom den 29 maj 2015 i mél
M 2942-15.)

Utredningen foreslar att en méjlighet till giltighetsforlangning av befint-
liga tidsbegransade tillstdnd ska inforas. Utredningen konstaterar att det
finns ett behov av en flexibel mojlighet att under en kortare period forlanga
giltigheten av tidsbegréinsade tillstind. Skélen for detta &r att tidsbegrans-
ningen inte alltid representerar den enda tid som ar lamplig. Utredningen
framhaller ocksa4 att det kan finnas situationer dir verksamhetsutovaren av
olika skél inte hinner fa ett nytt tillstind innan det befintliga tillstdndet
l6per ut och det samtidigt ar lampligt att verksamheten drivs vidare.

Regeringen delar beddmningen att det finns skél att infora en mojlighet
forlinga tidsbegrinsade tillstind. En sddan mdjlighet ger utrymme att
driva vidare en befintlig verksamhet under en ytterligare tid innan
verksamheten avslutas eller for att underlétta en Overgang till ett nytt
tillstand. Det bor déarfor inforas en bestimmelse som ger méjlighet att
forldnga tidsbegriansade tillstand. Nedan redogors for under vilka
forutséttningar ett tidsbegrénsat tillstdnd bor fa forldngas.

Vilka tillstind bor kunna forlingas?

Utredningen foreslar att det ska inféras en mojlighet att forldnga alla tids-
begransade tillstand enligt miljobalken. De exempel pa behov som ndmns
av utredningen géller dock miljofarliga verksamheter, bl.a. tikter som i
vissa fall d&ven behover tillstand till vattenverksamhet, och Natura 2000-
tillstand. Konsekvenserna av att inféra en mdjlighet att forlinga dven
andra tidsbegrdnsade tillstind bor utredas innan en sadan é&ndring
overvags.

Regeringen anser inte att det har framkommit skél att inféra mojlighet
att forlinga andra tidsbegrinsade tillstand 4n tillstind for miljofarliga
verksamheter, vattenverksamheter och under vissa forutséttningar Natura
2000-tillstand. Séddana verksamheter har i vissa fall d&ven har ett Natura
2000-tillstand. For att forslaget ska fa avsedd effekt bor det dven finnas
mdjlighet att forldnga ett sddant Natura 2000-tillstand. Ett tidsbegransat
Natura 2000-tillstand bor dérfor fa forldngas om det dr meddelat for en
verksamhet som har ett tidsbegrénsat tillstdnd till miljofarlig verksamhet
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eller vattenverksamhet som fOrlings samtidigt som Natura 2000-
tillstandet.

I miljobalken finns bestimmelser om att provningsmyndigheten, nir det
finns skal till det, far forordna att tillstdnd till en verksamhet far tas i
ansprak dven om domen inte har vunnit laga kraft (19 kap. 5 § och 22 kap.
28 § miljobalken). Detta kan anvdndas nér frigan om nytt tillstdnd inte
hinner avgoras innan ett tidsbegrénsat tillstand slutar gélla. Fragan om
ytterligare dndringar ryms inte inom ramen for detta lagstiftningsérende.

Vilka krav bor stillas for giltighetsforlingning?

Utredningen fOreslar att en forutsittning for att forldnga ett tidsbegrénsat
tillstdnd bor vara att det ar lampligt med en forléngning av giltighetstiden.
Vid bedomningen av om en fOrldngning &r ldmplig bor tillstdnds-
myndigheten, enligt utredningens uppfattning, beakta skilen for att det
befintliga tillstdndet tidsbegridnsades samt hur lang tid som forflutit sedan
miljobedomningen for verksamheten utfordes. Utredningen framhaller
vidare att det kan vara oldmpligt med en forlingning om verksamhetens
miljokonsekvenser blivit stdrre dn man forutsett vid tillstandsgivandet.

Nacka tingsrétt, mark- och miljodomstolen, och Naturvardsverket fram-
haller att det behover tydliggoras vilka omstdndigheter som ska beaktas
vid lamplighetsprovningen.

Enligt regeringens uppfattning boér det vid bedomningen av om det ar
lampligt med en forldngning beaktas vilka skél som fanns for att tillstdndet
tidsbegrinsades och nir miljobeddmningen for verksamheten utfordes.
Vidare delar regeringen utredningens uppfattning att verksamhetens miljo-
effekter bor beaktas. Om man t.ex. i en tiktverksamhet inte har hunnit
bryta ut allt material som far brytas enligt tillstdndet innan detta Ioper ut,
kan en giltighetsforlangning mojliggora att materialet kan brytas ut under
en forlangning utan nagon stérre miljopaverkan &dn den som har tillstands-
provats. Om tiktverksamheten innefattar bortledande av grundvatten, kan
det dock i vissa fall vara olampligt att forldnga tillstindet pa grund av
miljoeffekterna som bortledningen av vatten ger upphov till. Det kan ha
visat sig under tiden som det befintliga tillstindet har varit géllande att
konsekvenserna av verksamheten har blivit storre 4n man forutsag vid
tillstdndsgivningen. Detta kan innebéra behov av att forena ett tillstind
med ytterligare skyddsatgdrder. En forlingning av tillstdndets giltighet
framstar i sddana fall som oldmplig.

I linje med det anforda bor det anses olampligt att forlédnga ett tillstand
om verksamheten bedoms innebédra en otillaten paverkan pa ménniskors
hélsa och miljo. Det bor i en sddan situation i stéllet bli fraga om en
ansOkan om nytt tillstand. P4 grund av art- och habitatdirektivets krav pa
en ldmplig bedomning enligt artikel 6.3 bdr det inte anses lampligt att
forlanga ett Natura 2000-tillstdnd om bedémningen som ligger till grund
for det tidigare tillstdndet inte uppfyller de krav som direktivet stiller for
meddelandet av ett sddant tillstind. Om det framgér att en verksamhet inte
har varit foremal for en korrekt bedomning enligt direktivet dr en
forlangning inte ldmplig. I forfattningskommentaren utvecklas ytterligare
hur beddmningen bor ga till.

Det éligger den som ansoker om forldngning att visa att det ar lampligt
att forldnga tiden och utveckla vilka skil som finns for en forlangning.



Till skillnad frdn vad Lansstyrelsen i Ostergotlands ldn anser bor det inte
giélla som forutsittning for en ansdkan om forldngning att det har getts in
en ansokan om nytt tillstdnd for verksamheten. Inte heller bor det, som
Lénsstyrelsen i Hallands ldn foresprakar, att det ska krdvas att sdrskilda
skal eller omsténdigheter som verksamhetsutdvaren inte rader 6ver for att
en forldngning ska kunna ske. Avsikten med reformen &r att det ska vara
mojligt att t.ex. bryta ut kvarvarande méngd material i en tikt eller for att
vindkraftverk ska kunna anvéndas ytterligare ndgra ar. Det bor vara
mojligt att, i syfte att mojliggdra en mindre omfattande provning, forldnga
tillstdnd dér en verksamhet ska bedrivas pa samma sétt under ytterligare
en kort period.

Det dr rimligt att en ans6kan om forldngning behdver ges in innan
giltighetstiden for tillstdndet har 16pt ut. Det bor alltsé inte vara mdjligt att
”ateruppvicka” ett tillstdnd genom en begéran om forldngning. Som Umea
tingsratt, mark- och miljédomstolen, papekar bor detta framga av lagen.

Hur lang tid ska tillstand fa forliingas och ska antalet forlingningar
begrinsas?

Utredningens forslag innebar att tillstdndet ska fa forlangas i upp till tre ar
och att giltighetsforlangning inte ska fa avse en verksamhet vars tillstand
redan har forléngts.

Vattenfall och Svensk vindenergi anser att det inte finns skél att i
lagstiftningen reglera hur 14ng forlingning som tillstindsmyndigheten ska
kunna medge eller hur manga génger giltighetstiden ska kunna forldngas.
Vattenfall anser att tiden bor kunna forlédngas flera génger. Vattenfall
framhaller att enligt nuvarande bestimmelser méste kommunerna till-
styrka en ny ansokan om nytt tillstind s6ks for befintliga vindkraftverk.
Svensk vindenergi framhaller att det &r vanligt att tillstdndets giltighetstid
for vindkraft inte motsvarar den tekniska livslangden for de verk som har
uppforts. En forlangning bor vara méjlig under vissa angivna forutsatt-
ningar. Ostersunds tingsritt, mark- och miljddomstolen, framhaller att det
kan behdvas en ytterligare mdjlighet till forlangning vid synnerliga skil
eller dylikt.

Regeringen vill framhalla att det ar viktigt att redan det ursprungliga
tillstandet for en verksamhet ar anpassat for verksamheten. En ansdkan om
ett tidsbegréinsat tillstind bor alltsa utformas pé ett sitt som &r anpassat
efter den befintliga verksamhetens behov, vilket innebdr att ndgon
forlangning av ett tillstind som huvudregel inte ska behdvas. Det finns
dock ett behov av att skapa en viss flexibilitet for enskilda fall. Regeringen
anser att regleringen bor begrdnsas pa sa sitt att ett tillstand ska kunna
forlangas med som mest tre ar och att det inte bor vara mojligt att forlanga
ett tillstdnd mer dn en gang. Att tiden for en forldngning bor vara begransad
ar viktigt &ven med hénsyn till att tillstdnd till en anldggning for vindkraft
endast far ges om den kommun dér anldggningen avses uppforas har
tillstyrkt det (16 kap. 4 § miljobalken).
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Krav pa motsvarande verksamhet under forlingningen

Enligt utredningens forslag ska en forutsittning vara att verksamhetens
omfattning under forlangningstiden motsvarar den verksamhet som har
bedrivits enligt det befintliga tillstdndet.

Linsstyrelsen i Skéne lan framhaller att det bor fortydligas att verksam-
heten under forlangningstiden kan bedrivas i enlighet med det befintliga
tillstdndet om det 4r detta som avses. Lansstyrelsen i Norrbottens lén fram-
héller att om det finns en ekonomisk sékerhet ska den finnas dven under
den forldngda giltighetstiden. Samma lansstyrelse framhaller att det bor
inforas en mdjlighet for tillstindsmyndigheten att &dndra tidsgrénser i det
befintliga tillstindet om dessa 16per ut under den forlangda giltighetstiden.
Regeringen delar dessa bedomningar som é&r i linje med art- och habitat-
direktivets krav pa att det ska foreligga identitet och kontinuitet mellan den
tidigare tilldtna verksamheten och den fortsatta verksamheten. Tillstdnds-
myndigheten bor inte fa gora andra dndringar av tillstindet dn forldngning
av tiden och dndringar som kréivs for att tillstdndets befintliga villkor ska
gélla under forlangningen. Det bor alltséd kunna ske anpassning av datum
och tidsgrénser i villkoren. Tillstindsmyndigheten kan &ven behova édndra
andra villkor 4n villkor om hur verksamheten ska bedrivas, t.ex. villkor
om en sédkerhets storlek. Om déremot verksamheten ska bedrivas pé ett
annat sétt dn vad det gillande tillstindet medger, bor det inte kunna ske
genom en forldngning utan att kriva ett nytt tillstand.

Inget krav pa specifik miljobedémning

En fraga som det finns anledning att belysa ar huruvida en f6érldngning av
ett tillstands giltighetstid omfattas av kravet pa miljobedomning enligt
MKB-direktivet. Syftet med MKB-direktivet &r att sidkerstdlla att en
systematisk bedomning av miljopaverkan genomfors for projekt som pa
grund av sin art, storlek eller lokalisering medfor en betydande miljo-
paverkan. Av direktivet framgér att tillstdnd for projekt som kan antas leda
till betydande miljopaverkan bor ges forst efter det att en beddmning har
gjorts av den huvudsakliga miljopaverkan som projektet kan antas
medfora. Darfor foreskrivs tillstindsplikt och krav p&d beddmning av
miljopaverkan innan tillstdnd ges.

Av EU-domstolens praxis framgar att ordet projekt syftar pa fysiska
arbeten och ingrepp. En fornyelse av ett befintligt tillstdnd kan inte
klassificeras som ett projekt i den mening som avses i artikel 1.2 a. 1 MKB-
direktivet nédr det inte forekommer nagra arbeten eller ingrepp som
inbegriper fordndringar av platsens fysiska forhallanden. (Se mal C-
275/09, EU:C:2011:154 och C-121/11, EU:C:2012:225.)

Regeringen delar utredningens bedémning att MKB-direktivet inte
kréaver att en miljobedomning gdrs innan ett tillstdnd forldngs. En forut-
sittning for denna beddmning ar att forldngningen innebér att verksam-
heten ska bedrivas i enlighet med vad det befintliga tillstdndet medger och
villkor som motsvarar de villkor som fanns i det tidigare tillstdndet.

Stockholms kommun framhéller att det bor finnas mdjlighet att under
forlangningsperioden foreskriva strédngare villkor. Regeringen delar inte
den uppfattningen. Bedomningen av vilka dndringar som innebér en
skérpning av villkoren kan vara svar. Vissa dndringar innebér en skérpning



i vissa aspekter och en littnad av andra. Som konstaterats ovan bor det
krévas en ny miljobeddmning om verksamheten ska &ndras.

Regeringen anser inte att det bor inforas krav pa att gora en specifik
miljobedomning vid giltighetsforlangning. Det ar dock viktigt att det finns
ett underlag som innehéller den utredning om verksamheten och 6vriga
forhallanden som behdvs for provningen. Det bor dérfor inforas en
bestimmelse om att den som ansdker om giltighetsforlangning ska vara
skyldig att tillhandahalla den utredning som behovs for provningen.

Ansokningsmal och kostnad for kungorelse

Som utredningen foreslar dr det lampligt att en ansdkan om giltighets-
forlingning ska vara ett ansokningsmal.

Lénsstyrelsen i Hallands 14n framhaller att det inte ar tydligt att kost-
nader for kungdrelser som giller ansokan eller beslut ska betalas av
sokanden och att detta bor tydliggdras. Denna synpunkt bor dvervigas i
det fortsatta arbetet med forordningséndringar.

6.5 Lansstyrelsens roll under avgransningssamradet

Regeringens forslag: Lansstyrelsens arbete under avgransningssam-
radet ska ske i dialog med den som avser att bedriva verksamheten eller
vidta atgarden.

Lénsstyrelsen ska skriftligen redovisa sin bedomning av vad miljo-
konsekvensbeskrivningen ska innehalla for att kunna ligga till grund for
den fortsatta miljobedémningen. Bedomningen ska ldmnas till den som
avser att bedriva verksamheten eller vidta atgéarden.

Miljokonsekvensbeskrivningen ska innehélla en redogdrelse for
lansstyrelsens bedomning.

Utredningens forslag: Utredningens forslag 6verensstimmer till en del
med regeringens forslag. Utredningens forslag innebér inte att ldns-
styrelsen ska redovisa sin bedémning skriftligen, vilket regeringen fore-
slar. Enligt utredningens forslag ska ldnsstyrelsen dven ta tillvara och
samordna statens intressen vid bedomning av samradskretsen, vilket inte
foreslas av regeringen. Enligt utredningens forslag ska Naturvardsverket,
Havs- och vattenmyndigheten, Myndigheten f6r samhéllsskydd och bered-
skap eller den kommunala ndmnden som fullgér uppgifter inom milj6- och
hélsoskyddsomradet, om lénsstyrelsen begdr det, ge in yttrande eller
underlag som ldnsstyrelsen behover for att fullgdra sina uppgifter under
avgransningssamradet. En sadan skyldighet finns inte enligt regeringens
forslag. Vidare innebér utredningens forslag, men inte regeringens forslag,
att ldnsstyrelsen ocksa ska identifiera de vidsentliga miljoeffekterna och
redogora for olika uppfattningar i fraga om de vésentliga miljoeffekterna
och hur de har hanterats. Utredningens f6reslar dven att miljokonsekvens-
beskrivningen ska innehélla ldnsstyrelsens beddmning med sdkandens
bemdtande, vilket inte regeringen foreslar.

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett blandat mottagande fran
remissinstanserna. Vissa remissinstanser tillstyrker forslaget, i vissa fall
med justeringar. Andra remissinstanser avstyrker forslaget helt eller
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delvis. Flera remissinstanser lyfter fram vikten av att lansstyrelserna far
tillréckliga resurser.

Advokatfirman Delphi ér i huvudsak positiv till forslaget och framhaller
foljande. Forslaget om att utoka kraven pé lansstyrelsen att redovisa sin
bedémning av vad miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla ar sarskilt
positivt. Det dr dock otydligt vad som 1 forslaget avses med i dialog med
verksamhetsutovaren” och hur langt lansstyrelsens kommunicerings-
ansvar stricker sig. Det kan 6vervigas om dven myndigheter utan partsroll
— men med specifik sakkunskap i det aktuella drendet eller mélet — bor ha
ett motsvarande ansvar att ge in yttrande eller underlag. Det bor dven
Overvagas om ett sddant ansvar bor regleras uttryckligen i miljobalken och
inte endast folja av det allménna samverkans- och utredningsansvaret i
forvaltningslagen.

Boverket anser att det bor anges att Riksantikvarieimbetet ska omfattas
av kravet pa att inge yttrande eller underlag eftersom fragor som ror kultur-
miljo ska hanteras i en miljobedémning.

Cementa AB bedomer att dndringarna inte kommer att leda till nagra
storre tidsvinster i praktiken men att det dr positivt att lansstyrelserna ska
lamna tydliga besked.

Drivkraft Sverige tillstyrker forslaget forutsatt att det inte skapar en
tidsfordrdjning.

Energiforetagen Sverige avstyrker forslaget. eftersom man anser att det
inte kommer 16sa nuvarande problem med manga kompletterings-
foreldgganden.

Eskilstuna kommun beddmer att effekten av forslaget skulle bli storre
om tillstandsmyndigheten 6vertar huvudansvaret for samradet.

Folkhdlsomyndigheten tillstyrker forslaget med tilldgget att Folkhélso-
myndigheten ska ingd i upprakningen av de myndigheter som ska stodja
lansstyrelsens arbete under forutsittning att myndigheten tilldelas utokat
anslag.

LKAB beddmer inte att forslaget skulle leda till en mer effektiv
tillstdndsprocess ur ett verksamhetsutdvarperspektiv.

Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn ér i huvudsak positiv till forslaget men
framhaller vikten av att det ar tydligt att det 4r verksamhetsutdvarna som
har huvudansvaret for samradsprocessen. Léansstyrelsen bedomer att det
kan vara svért att fa yttranden fran sektorsmyndigheter och att det finns
risk for tidsforluster om dessa inte svarar i tid.

Lénsstyrelsen i Gavleborgs ldn tillstyrker forslaget. Lansstyrelsen fram-
héller dock att forslaget att lansstyrelsen i sin beddmning ska redogéra for
olika uppfattningar vad géller vésentliga miljoeffekter och hur dessa har
hanterats innebér att verksamhetsutovarna kommer att fa vénta betydligt
langre pé lansstyrelsens bedomning.

Lénsstyrelsen i Hallands ldn framhaller foljande. Forslaget forskjuter
ansvaret for ansokans kvalitet fran verksamhetsutdvaren till lansstyrelsen.
Det saknas en diskussion om kravet i 15 § miljobedomningsférordningen,
dér det anges att en miljokonsekvensbeskrivning ska tas fram med den
kunskap som krdvs. Forslaget forskjuter tidsdtgdngen fran provnings-
processen till samradsprocessen. Bestimmelsen i 6 kap. 32 § miljobalken
skulle behdva kompletteras sa att dven andra statliga myndigheter &n
lansstyrelsen ska verka for att innehéllet i miljokonsekvensbeskrivningen
far den omfattning och detaljeringsgrad som behdvs och direktiv att redo-



visa sin uppfattning till verksamhetsutdvaren. Uppgiften att begéra
yttranden frén centrala verk och samordna dessa intressen kan forldnga
processen. Det bor dvervigas om Jordbruksverket ska ingd i kretsen
myndigheter som ska ldmna underlag. Lansstyrelsen motsétter sig att det
ar lansstyrelsen som ska ha ansvar for att identifiera miljoeffekterna mot
bakgrund av MKB-direktivet. Syftet med avgrinsningssamradet ar att
diskutera omfattningen och avgrdnsningen av miljokonsekvensbeskriv-
ningen — inte att ta stillning i sakfragan. Om en lénsstyrelse redovisar sin
uppfattning i friga om véasentliga miljoeffekter handlar det om ett stall-
ningstagande i sakfrdgan. Léansstyrelsen foreslar i stéllet ett tilligg om att
lansstyrelsen efter samrdd med berorda statliga myndigheter ska yttra sig
over uppgifterna i samréddsunderlaget och att det ska framgé av underlaget
om myndigheter har framfort uppgifter som inte ar forenliga.

Léinsstyrelsen i Jamtlands ldn tillstyrker forslaget men framhaller att det
ar lampligt att det finns en vdgledning redan nér lagstiftningen trdder i
kraft. Lansstyrelsen understryker att samradsprocessen dven fortsittnings-
vis dr verksamhetsutdvarens ansvar.

Lénsstyrelsen i Jonkopings lin tillstyrker forslaget under forutsittning
att det fortfarande &r verksamhetsutovaren som &r ansvarig for att ta fram
underlagen. Léansstyrelsen anser inte att forslaget om att bistd lansstyrelsen
med underlag och yttranden ska begréinsas till partsmyndigheterna.
Léansstyrelsen pépekar att yttrande i samradet 4ven bor kunna inhdmtas
frdn SGU och eventuellt dven fran andra myndigheter, som Jordbruks-
verket.

Léinsstyrelsen i Kronobergs Ilin har ingen invdndning mot forslaget.
Lénsstyrelsen betonar vikten av att verksamhetsutdvaren tar ansvar for att
tidigt ta fram ett bra underlag och att det blir tydligt att det fortfarande &r
verksamhetsutovaren som har huvudansvaret for samradsprocessen.
Genom att koppla detta till mojligheten att avvisa en ansdkan nir den vél
kommit in bedomer lénsstyrelsen att vi far ett system didr provningen
fokuserar mindre pa behovet av kompletteringar och mer pa avvigning-
arna som ska goras.

Léinsstyrelsen i Norrbottens lin framhaller foljande. For att kunna
klarldgga om en miljoeffekt &r visentlig eller inte behdvs ett samrads-
underlag av viss omfattning och detaljeringsgrad. Det forslag som ldamnas
av utredningen forutsitter att verksamhetsutdvaren lamnar in ett betydligt
mer omfattande och detaljerat samradsunderlag jamfort med vad som gors
i dag. Det kan dven diskuteras vad som kan anses vara en visentlig miljo-
effekt beroende pa vilket perspektiv man utgar fran. Detta &r ytterst en
fraga for tillstandsmyndigheten. Forslaget tenderar att bli en form av
”forprovning” dér alla verktyg inte finns pé plats for att genomféra en
sadan. Léansstyrelsen bor inte dldggas att under samradsfasen klarldgga
vilka vésentliga miljoeffekter som uppkommer.

Linsstyrelsen i Skdne Ildn ar 1 huvudsak positiv. Lansstyrelsen fram-
haller att forslaget kan medfora en viss odnskad forskjutning av ansvaret
fran sokanden till ldnsstyrelsen, vilket inte bedoms leda till kortare hand-
laggningstider. Det &r viktigt att klargora att det &r verksamhetsutdvaren
som har huvudansvaret for samradsprocessen och ansvarar for att ta fram
underlaget. Det bor tydliggoras vad som avses med att de olika uppfatt-
ningarna vad giller vésentliga miljoeffekter har hanterats.
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Linsstyrelsen i Sodermanlands ldn framhaller att det ar viktigt att
yttrande kan begiéras fran centrala vigledande myndigheter t.ex. for stora
anldggningar eller anldggningar med ny teknik. Eftersom Forsvarsmakten
i flera fall under de senaste aren har avgett negativa yttranden anser lans-
styrelsen att d&ven den myndigheten bor kunna foreldggas att yttra sig i
inledningen av processen, helst innan den formella tillstdndsprocessen
med samrad pébdrjas.

Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn tillstyrker forslaget, men framhéller att det
ar viktigt att verksamhetsutdvarens ansvar tydligt framgar.

Ldnsstyrelsen i Virmlands lin tillstyrker forslaget att stilla 6kade krav
pa hur lansstyrelsen redovisar sin beddmning av vad en miljokonsekvens-
beskrivning ska innehélla och pa innehallet i samradsredogorelsen. Lans-
styrelsen framhaller foljande. Det finns en risk for att forslaget leder till
onddig administration och en forlangd samradsprocess, om partsmyndig-
heterna i stéllet for att yttra sig direkt till verksamhetsutovarna kommer att
yttra sig via lansstyrelserna. Anledningen till att partsmyndigheterna inte
alltid yttrar sig ar att de inte har tillrickligt med resurser. Lansstyrelserna
kan inte forvéntas besitta samma expertkunskap som partsmyndigheterna.
Ett fortsatt behov av kompletteringar kan komma att kvarsta och forslaget
far da kanske inte 6nskvérd effekt. Lansstyrelsen ar positiv till forslaget
om att lansstyrelsen ska redovisa sin beddmning av vad en miljokonsek-
vensbeskrivning ska innehélla och om innehdllet i samradsredogorelsen.
Forslaget kommer dock inte helt att kunna ta bort behovet av komplett-
eringar eftersom ldnsstyrelserna inte vet vilket underlag som provnings-
myndigheterna anser sig behova. Det finns ocksa en risk for att verksam-
hetsutovarna kommer att ligga en stor del av ansvaret for samrads-
processen pa lansstyrelserna. Det bor darfor fortydligas att det ar verksam-
hetsutévarna som édger processen och ansvarar for att ta fram underlaget.

Liinsstyrelsen i Visterbottens ldn framhaller foljande. Det &r viktigt att
det blir tydligt att det fortfarande dr verksamhetsutovarna som har huvud-
ansvaret for samradsprocessen. Det dr i forsta hand verksamhetsutdvarens
ansvar att identifiera de visentliga miljoeffekterna och uppritta samrads-
redogorelsen. Lénsstyrelsen dr positiv till att ldnsstyrelsen ska ha en
serviceinriktad och aktiv roll, men formuleringen behdver ses 6ver. Det ar
ineffektivt om de nationella myndigheterna forvéntas ga in och yttra sig i
en stor del av de provningar som genomfors. Lansstyrelserna bor be om
bistand i sirskilda fragor for att inte belasta de statliga myndigheterna med
krav pé yttranden i alla fragor som samradet omfattar.

Ldnsstyrelsen i Viisternorrlands lin framhéller foljande. Syftet med att
lansstyrelsen ska redogora for olika uppfattningar i fraga om de vasentliga
miljoeffekterna och hur de har hanterats ar otydligt. Det far inte tolkas som
ett ansvar for att aterge vad andra remissinstanser har framfort i samradet.
Verksamhetsutovarens ansvar far inte tunnas ut. For att det ska vara
mojligt for lansstyrelsen att identifiera de vésentliga miljoeffekterna
kommer det att behdva stéllas hogre krav pa verksamhetsutovaren i
samradet. Lansstyrelsen &r negativ till forslaget om att myndigheter och
kommunala nimnder ska bisté lénsstyrelsen med underlag och yttranden.
Det riskerar att minska mojligheten till rattsligt stod och samverkan.

Lénsstyrelsen i Vistmanlands ldn dr tveksam till forslaget att lans-
styrelsen i samradsskedet ska redogoéra for andra myndigheters uppfatt-
ningar vad géller vésentliga miljoeffekter och hur de har hanterats. Lans-



styrelsen framhéller att ett forfarande dir linsstyrelsen ska inhdmta
yttranden fran de nationella myndigheterna riskerar att vasentligt forldnga
den tid som samradet tar. Lansstyrelsen avstyrker forslaget att lansstyrel-
sen ska kunna redogora for vilken uppfattning om visentliga miljoeffekter
som den kommunala nimnden har och hur nimndens uppfattning har
hanterats.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands Idn framhéller att det ar viktigt att det
tydligt framgar att det fortfarande &r verksamhetsutovaren som har huvud-
ansvaret for samrddsprocessen. Linsstyrelsen anser att forslaget blir
ineffektivt om det leder till att centrala myndigheter forvintas yttra sig i
en stor del av de provningar som genomfors.

Lénsstyrelsen i Orebro lin framhaller foljande. Det ir viktigt att léns-
styrelsens utokade ansvar inte medfor att huvudansvaret for samradet
flyttas fran sokanden till ldnsstyrelsen. Forslaget kan i delar tolkas som att
lansstyrelsen under samradet skulle kunna ge ett forhandsbesked kopplat
till tillatlighetsfragan, vilket inte kan anses lampligt. Ska lansstyrelsernas
roll stdrkas ytterligare behdver forutsdttningarna vara likvardiga for lans-
styrelserna, oavsett om ldnet har en miljoprovningsdelegation eller inte.
Lénsstyrelser med en miljoprovningsdelegation har som regel bittre
forutséttningar eftersom de har erfarenhet av hela provningsprocessen och
bittre forutséttningar att identifiera och reda ut de aktuella kdrnpunkterna
i varje enskild provning.

Linsstyrelsen i Ostergétlands lin framhéller att det ér viktigt att det blir
tydligt att det fortfarande dr verksamhetsutovarna som har huvudansvaret
for samradsprocessen. Lénsstyrelsen anser att huvudansvaret for att
identifiera de vasentliga miljoeffekterna bor ligga pa verksamhets-
utdvaren. Lansstyrelsens roll bor vara att stotta den sokande. Lansstyrelsen
framhaller att det &ar svart att i samradsskedet ge en detaljerad bild av vilket
underlag som kan komma att krdvas. Det ar vanligt att utfallet av utred-
ningar som genomfors visar pa behov av ytterligare utredningar.

Malmé kommun konstaterar att forslaget forvéntas ge ett 6kat behov av
att kommunernas miljondmnder bistdr provningsmyndigheterna med
underlag i samband med att deras och andra myndigheters roller och
uppdrag fortydligas. Staden framhéller att arbetsinsatsen ar svar att
bedoma och inte mdjlig att finansiera genom avgifter. Kommunerna
behover tillforas statliga resurser och det behovs en tydlig reglering av
formkrav och tidsfrister fér informationsinhdmtningen.

Matfiskodlarna framhéller foljande. Forslaget forutsétter att léns-
styrelserna har en god kunskap om branschen. Det dr ett fatal handldggare
som har erforderlig kompetens. Det bor tydliggoras att den beddémning
som foreslés ska vara opartisk, saklig och vil underbyggd. Det &r viktigt
att det klargdrs att lansstyrelsen ska ha en radgivande, stddjande och
végledande roll under hela provningsprocessen. Erfarenheten &r att 1dns-
styrelsen tar rollen som motpart tidigt i provningsprocessen. Det bor
regleras att det inte ska komma nya krav fran lédnsstyrelsen pé innehallet i
miljokonsekvensbeskrivningen senare i processen.

Nacka tingsrdtt, mark- och miljodomstolen, avstyrker forslagen. Dom-
stolen framhaller f6ljande. Forslagen innebér en oacceptabel forskjutning
av ansvaret fran verksamhetsutdvaren till lansstyrelsen. Forslagen star i
strid med grundldggande miljorattsliga principer om verksamhets-
utdvarens ansvar och ett dverforande av kostnader fran verksamhets-
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utovare till ldnsstyrelsen och i forldngningen till skattekollektivet. For-
slagen rimmar dven illa med lénsstyrelsens partsroll i tillstdndsprocessen.
Vidare ser domstolen inte négra tydliga tidsvinster med forslaget.

Naturvardsverket framhéller foljande. Det dr verksamhetsutdvaren som
bor ansvara for att provningsunderlaget &r fullgott. Naturvardsverket mot-
sdtter sig att lansstyrelsen aldggs att samordna och sammanfatta andra
aktorers samradssynpunkter. En sddan ordning kan innebéra en olycklig
filtrering och minskad transparens. Naturvardsverket motsitter sig for-
slaget om att myndigheter med partsroll och kommunala ndmnder ska bista
lansstyrelsen med underlag eller yttrande. Det &r tveksamt om ett generellt
krav skulle gagna en gron omstillning genom mer forutsdgbara och
effektiva processer. Forslaget kan komma att paverka Naturvardsverkets
mdjligheter att bibehalla en nationell 6verblick och prioritera de mal och
drenden som har storst betydelse for miljon. Myndigheten ska delta i miljo-
provningar som giller fragor som ar principiellt viktiga eller har stor
betydelse for miljon.

Region Stockholm framhaller att samradsprocessen ofta ar ldng och
omfattande men trots detta inkommer det ofta nya synpunkter under till-
standsprovningen. Regionen anser att det vore bra om ldnsstyrelsen fick
mdjlighet att godkédnna samradsprocessen och samradsredogdrelsen innan
ansokan ges in (jamfor med reglerna for jairnvagsplan och vigplan) eller
att mark- och miljodomstolen gor det innan remissforfarandet genomfors.
Regionen anser vidare att lansstyrelsens bedomning av de vésentliga
miljoeffekterna med fordel kan vara bindande utifrdn den kunskap som
finns vid given tidpunkt.

Region Visterbotten oroas av forslaget om att kommunernas milj6- och
halsoskyddsnamnder ska bisté lansstyrelserna med underlag eftersom har
fullt upp med sina tillsynsuppdrag.

RISE framhaller att det ar oklart hur det ska avgoras vad som &r
véasentliga miljoeffekter. RISE papekar att om parterna inte nar samsyn
kring underlaget i samradsskedet finns en risk att efterfragan pa komplett-
eringar av underlaget flyttas till tillstdndsprocessen och att tidsvinsten inte
blir sé stor.

Sveriges Bergmaterialindustri (SBMI) framhéller att det behover séker-
stillas att lansstyrelserna avgrinsar sig till visentliga miljoeffekter for att
inte syftet med det forstiarkta samradet ska gé forlorade. SBMI anser att
det &r en risk att lansstyrelserna sjilva far avgora vad som ar en vasentlig
miljoeffekt och att verksamhetsutdvaren tvingas folja den beddmningen.
SBMI anser att forslaget innebar 6kade krav och administrativa atgérder
vilket riskerar att fordrdja processen.

Sjofartsverket framhaller foljande. Det behovs bade mer resurser och i
vissa fall kanske ocksd kompetens hos lénsstyrelserna for att en samord-
ning och avvigning av statliga intressen ska bli bra. Lansstyrelserna har
framfor allt ett lokalt och regionalt perspektiv i sin verksamhet och det &r
viktigt med nationell samstdmmighet mellan lansstyrelserna. Det ar viktigt
att bdde myndigheter med partsroll och sektorsmyndigheter med sin
specialistkompetens involveras och att detta gors tidigt i processen.

Skanska framhéller foljande. Det ér en vilkommen fordndring att fokus
hamnar pi visentliga miljdeffekter. Andringarna innebir dock &kade
administrativa atgdrder for ldnsstyrelserna vilket riskerar att fordroja
samradsprocessen. Det foreligger dven en risk att lansstyrelserna sjélva far



avgora vad som dr en vasentlig miljoeffekt. Ingen verksamhetsutovare
kommer att vilja utmana en sadan bedémning i samradet. Forslaget kan
minska rittssdkerheten for sdkanden. Lénsstyrelsens yttrande, sdrskilt
avseende avgrinsningen, maste bli bindande annars finns stor risk att
forutsdgbarheten inte 6kar utan att processen forlédngs i samradsskedet och
att liten fordndring sker i tillstandsprovningen. Forslaget att lansstyrelsen
ska inhdmta yttranden och samordna svar fran flera myndigheter innebér
en forflyttning av ansvaret av sjdlva samradsprocessen fran verksamhets-
utdvare till lansstyrelsen.

Stockholms kommun framhéller att det kan innebéra en tidsvinst om
lansstyrelsen infor framtagandet av avgransningssamradsunderlaget har en
dialog med verksamhetsutdvaren. Kommunen framhaller att det i betdnk-
andet anges att arbetsbelastningen for de myndigheter som vid behov ska
bistd ldnsstyrelsen med underlag bedéms vara oférdndrat. Kommunen
bedomer dock att forslagen ger utrymme for en betydligt mer frikostig
tillimpning.

Svemin avstyrker forslaget och framhaller foljande. Det ar svart att se att
forslaget skulle leda till en mer effektiv process. Mgjligtvis kan forslaget
bli mer effektivt ur provningsmyndigheternas perspektiv genom att fragor
flyttas fran provningen till samradet. Aven om forslaget genomfors skulle
myndigheternas roller fortfarande vara otydliga och myndigheterna skulle
kunna fora fram nya synpunkter eller kompletteringskrav under prov-
ningen. I de fall lansstyrelsen saknar sakkunskap &r det svért att bedoma
nir yttranden ska inhidmtas, vilket kan leda till att granskning och
synpunkter géllande vissa omraden uteblir. Det innebdr att dessa fragor
i stillet kommer att behéva behandlas senare under tillstandsprocessen.
Vidare kommer ldnsstyrelsens bedomning inte vara bindande i forhallande
till verksamhetsutdvaren och det finns darfor inte ndgon garanti for att den
efterfoljande processen hos provningsmyndigheten effektiviseras. Det
foreslas dessutom att kraven pa samradsredogorelsen hojs. Forslaget
innebér att samrédet skulle ta ldngre tid och mer tid och resurser skulle
behova laggas pa administrativa moment. Trots det innebar forslaget inte
att den efterfoljande processen hos provningsmyndigheten med sékerhet
effektiviseras.

Svenska kraftndt bedomer att forslaget om en samlad beddmning skulle
effektivisera tillstdndsarbetet eftersom behovet av tillkommande utred-
ningar, inventeringar och kompletteringar i senare skeden av processen
skulle minska. Svenska kraftndt anser inte att ldnsstyrelsens bedomning
bor vara bindande. Svenska kraftnit framhaller att en risk med forslaget ar
att lansstyrelsens tillgéng till personella resurser med ritt kompetens kan
vara begrinsande pa kort sikt.

Svenskt Ndringsliv avstyrker forslaget. Det gér inte att slidcka ut
meningsskiljaktigheter genom ett samrad. Svenskt Naringsliv har dven
invindningar mot att samradet leds av en av parterna och anser att férslaget
leder till 6kade handldggningstider.

Svensk vindenergi avstyrker forslaget att utdka kraven pa samrads-
redogodrelsen och ifragasitter starkt om dessa forslag kommer att medfora
nagon tidsvinst. Svensk vindenergi framhéller f6ljande. Lénsstyrelsen ar
redan aktiv i samradsprocessen. Svensk vindenergi ar tveksamma till
forslaget att starka lansstyrelsens roll som nav och aktiv samradspart. Det
finns en risk att kraven p& kompletteringar i stéllet flyttas till tidigare i

67



68

processen. Linsstyrelserna har redan en sammanhallande uppgift och ett
fortydligat krav skulle inte medfora nagon effektivisering av provnings-
processen. Det dr viktigt att lansstyrelsen samordnar interna synpunkter
under samréadet for att finga upp intressen som t.ex. regional utveckling.
Det &r i forsta hand resursbrist som begrénsar léansstyrelsens aktivitet under
samradet. Lansstyrelsen kan redan i dag kontakta de tillsynsvégledande
myndigheterna for att fa stdd och en formalisering av detta riskerar att
forldnga tiden. Det ar viktigt att komma ihag att syftet med samradet &r att
samla in och identifiera vilka frdgor som behover belysas i provnings-
underlaget for att dessa ska kunna bedomas i provningen. Bedomningen
kan inte flyttas till samrédet.

Sveriges advokatsamfund avstyrker delar av forslaget och framhéller
foljande. Det krévs tydligare vigledning for att astadkomma en effektivi-
sering och forenkling av processen. Det &r alltjdimt verksamhetsutovaren
som har det yttersta ansvaret for att gora korrekta bedomningar. Det ar
problematiskt att ge ldnsstyrelsen en storre roll och inflytande utan att
samtidigt sdkerstdlla att en fordndring av kultur, tradition och dialog
mellan verksamhetsutdvaren och statens foretrddare adresseras. Advokat-
samfundet kan dérfor inte stdlla sig bakom de foreslagna éndringarna.

Sveriges geologiska undersokning, SGU foreslar att endast en lins-
styrelse i landet ska erhélla en stérkt roll som nav och aktiv samradspart
vid drenden som omfattar mineralniringar. Myndigheten anser inte att
samtliga lénsstyrelser hittills har prioriterat att tillse tillrdcklig kompetens
inom det geologiska omradet for att kunna gora vél underbyggda av-
vagningar och beddmningar.

Sweco tillstyrker forslaget men anser att det d&ven ska inforas en bestdm-
melse om att provningsmyndigheten genom ett formellt beslut godkénner
eller underkénner den genomforda samradsprocessen. Sweco anser att
detta beslut ska vara bindande och beslutspunkten ska ligga direkt efter
avslutad samradsprocess. Sweco framhaéller att storre tydlighet och béttre
effekt hade uppnatts om samtliga statliga parter hade strivat efter att enas
under ett yttrande sammanhéllet av ldnsstyrelsen.

Swedavia AB ser en stor risk att forslaget utan betydande extra resurser
till lansstyrelserna kommer att innebdra tidsutdrdkter vid tillstinds-
provningar, sirskilt vid mer komplexa provningar. Bolaget anser att det ar
bra att samradet blir dokumenterat pa ett tydligt sétt men det ar svart att se
att &ndringen kommer att innebéra en stor skillnad i tidsétgéng.

Trafikverket anser att de foreslagna dndringarna behdver samordnas med
skrivningar i vdglagen och lagen om byggande av jarnvigar. Myndigheten
framhaller att forslaget dr svartolkat och det dr otydligt om ldnsstyrelsen
eller verksamhetsutovaren har huvudansvaret for miljobedomningen.
Trafikverket vill forsékra sig om att forslaget inte innebér att miljokon-
sekvensbeskrivningen endast ska hantera de vésentliga miljoeffekterna
utan dven innehélla de miljoeffekter som verksamheten eller atgérden kan
antas medfora i sig eller till foljd av yttre hdndelser. Trafikverket vill
sarskilt tillstyrka forslaget att gora det obligatoriskt att ldnsstyrelsen redo-
visar sin beddmning i frigan om vad miljokonsekvensbeskrivningen ska
innehélla. Det blir tydligare om det framgér att ldnsstyrelsen skriftligen
ska redovisa sin beddmning.

Vattenfall anser att ldnsstyrelsen i stort redan har en sammanhallande
uppgift och ser inte att ett fortydligat krav skulle medfora nagon effektivi-



sering. Bolaget avstyrker forslaget pd att utdka kraven pa samradsredo-
gorelsen och ifragasitter starkt om forslagen kommer att medfora nagon
tidsvinst i processen. Vattenfall anser att det finns en risk att forslaget om
att lansstyrelsen ska gora en detaljerad bedomning endast flyttar problemet
med kompletteringar till tidigare i processen nir detaljerade inventeringar,
utredningar och miljobedomningar sannolikt d&nnu inte har gjorts och
svaren darfor inte alltid finns. Bolaget framhéller att samradsprocessen i
stort fungerar bra i dag, men skulle gagnas av att myndigheterna ges till-
rackliga resurser att delta aktivt.

Vinersborgs tingsrdtt, mark- och miljodomstolen, framhéller att alla
centrala myndigheter som har ett operativt tillsynsansvar eller tillsynsvég-
ledningsansvar samt sddana som har ett ansvar for miljomal och specifika
riksintressen bor komma i frdga som centrala samradsmyndigheter, dvs.
inte endast de myndigheter som omfattas av 22 kap. 6 § miljobalken.

Vistra Gétalandsregionen foreslér att fler statliga myndigheter bor vara
skyldiga att yttra sig till ldnsstyrelsen beroende pé vilken verksamhet som
ska provas.

Umed tingsrdtt, mark- och miljédomstolen, anser att det finns anledning
att overviga om det endast dr myndigheter med partsroll och kommunala
ndmnder som ska bidra med underlag till lansstyrelserna. Domstolen anser
att det &ven kan dvervigas om centrala remissmyndigheter som t.ex. SGU
och Statens geotekniska institut, SGI bor omfattas av bestimmelsen.

Atervinningsindustrierna framhaller att det vore 6nskvirt om linsstyrel-
sens beddmning blev mer styrande for provningsmyndigheten. Det bor
inféras en bestimmelse om att provningsmyndigheten maste motivera
varfor underlaget ska utdkas utdver vad lansstyrelsen har foreslagit. Det
borde tydliggoras att myndigheterna har ett uppdrag att sttta och végleda
i processen. Atervinningsindustrierna ser en risk for att forslaget om att
lansstyrelsen ska fa en samordnande roll inte effektiviserar samradet utan
tvértom kan leda till fordr6jning av processen.

Alvriddarna vilkomnar att linsstyrelsernas roll ska stirkas. Alvridd-
arna framhéller att ansvaret for en miljoansdkans innehall och verksam-
hetens miljoeffekter inte kan laggas pa lansstyrelsen.

Ostersunds tingsrdtt, mark- och miljodomstolen, ifrigasitter om det inte
bor inforas en skyldighet for lansstyrelsen att alltid samradda med andra
myndigheter for att sdkerstilla att synpunkter inhdmtas innan ansdkan nar
provningsmyndigheten. Domstolen anser att det bér ankomma pé léns-
styrelsen att sammanfatta vad som har framkommit vid samradsforfar-
andet.

Skilen for forslaget
Giillande ritt

Infor arbetet med att ta fram en miljokonsekvensbeskrivning ska den som
avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd genomfora ett
avgransningssamrad. Det innebdr ett samrad om verksamhetens eller
atgdrdens lokalisering, omfattning och utformning, de miljoeffekter som
verksambheten eller dtgérden kan antas medfora samt om miljokonsekvens-
beskrivningens innehall och utformning (6 kap. 29 § miljobalken).
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Avgriansningssamradet ska ske med lansstyrelsen, tillsynsmyndigheten
och de enskilda som kan antas bli sirskilt berérda av verksamheten eller
atgirden samt med de dvriga statliga myndigheter, de kommuner och den
allménhet som kan antas bli berdrda av verksamheten eller atgédrden
(6 kap. 30 § miljobalken).

Lénsstyrelsen ska under avgransningssamradet verka for att innehéllet i
miljokonsekvensbeskrivningen far den omfattning och detaljeringsgrad
som behdvs for tillstindsprovningen. Om den som avser att bedriva verk-
samheten eller vidta atgdrden begér det, ska linsstyrelsen redovisa sin
bedomning i frdgan. Lansstyrelsens redovisning &r inte bindande (6 kap.
32 § miljobalken).

De uppgifter som ska finnas med i miljokonsekvensbeskrivningen ska
ha den omfattning och detaljeringsgrad som é&r rimlig med hénsyn till
radande kunskaper och bedémningsmetoder och som behdvs for att en
samlad beddémning ska kunna goéras av de vésentliga miljoeffekter som
verksamheten eller dtgirden kan antas medfora (6 kap. 37 § miljobalken).
Bestammelsen tydliggor att en fordjupning och prioritering av relevanta
miljofragor ska ske i syfte att uppnd storsta mojliga miljonytta (prop.
2016/17:200 s. 207).

Krav pa linsstyrelsen att skriftligen redovisa sin bedomning

En effektiv samradsprocess dir myndigheter framfor sina synpunkter
tidigt 1 processen och dér den som avser att bedriva en verksambhet eller
vidta en atgérd tar ansvar for att tidigt ta fram ett bra underlag &r viktiga
faktorer for att korta handldggningstiderna. Om en tillstindsmyndighet far
in en bristféllig ansdkan kan det leda till krav pd omfattande komplett-
eringar, vilket gor att handldggningstiden forldngs pé ett odnskat sétt. En
val fungerande samradsprocess kan minska behovet av omfattande
kompletteringar.

Lénsstyrelsen ska ldmna sin syn pa miljokonsekvensbeskrivningens
omfattning och detaljeringsgrad om sdokanden begér det. Om sdkanden inte
begir det lamnas ingen sddan bedomning. Begrinsad vigledning vid
samradet kan leda till bristfélliga beslutsunderlag som i sin tur kan
medfora behov av kompletteringar. Av utredningen framgar att samraden
om ansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen i dag delvis ar ineffektiva
och att dokumentationen ofta bestar oftast av enkla minnesanteckningar
som fors av den som avser att bedriva verksamheten eller vidta atgérden.
Detta bidrar till att utfallet av samradet ofta &r otydligt.

En del av utredningens forslag &r att det ska stdllas krav pa att
lansstyrelsen alltid skriftligen ska redovisa sin bedomning i fragan om vad
miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla for att kunna liggas till
grund for den fortsatta miljobedomningen. Syftet med forslaget ar att
utfallet av samradet ska bli tydligare och att forutséttningarna for den
fortsatta tillstindsprocessen ska forbéttras. Vidare foreslar utredningen att
det ska stdllas krav pa att miljokonsekvensbeskrivningen ska innehélla en
redogorelse av lansstyrelsens bedomning i syfte att ge ett béttre provnings-
underlag.

Flera remissinstanser, bl.a. Cementa AB, Lansstyrelsen i Varmlands l&n
och Trafikverket, framhéller att det &r positivt att lansstyrelserna alltid ska
redovisa sin beddmning. Aven regeringen anser att dessa delar av forslaget



skulle bidra till att effektivisera samraden och ge ett béttre provnings-
underlag. Som linsstyrelserna i Ostergdtlands lin och Virmlands lin
framhéller kan det visserligen vara svért att i samradsskedet ge en
detaljerad bild av vilket underlag som kan komma att krdvas och det kan
behdvas kompletteringar av underlaget hos provningsmyndigheten. Detta
hindrar dock inte att en obligatorisk bedomning fran lénsstyrelsen kan
forvintas bidra till ett battre provningsunderlag. Sammanfattningsvis bor
det inforas krav pé att lédnsstyrelserna alltid skriftligen ska redovisa sin
beddmning av vad miljokonsekvensbeskrivningen ska innehélla.
Léansstyrelsernas bedomningar under samradsprocessen dr inte
bindande. I forarbetena till 6 kap. miljobalken framhélls att det kan anses
som sjélvklart att de rdd som lansstyrelsen ger inte dr bindande, men att
det for tydlighetens skull 4ndé ska anges sarskilt. (Se prop. 2016/17:200
s. 123.) Négra remissinstanser foreslér att bedémningarna ska bli bindande
for att forutsebarheten ska Oka. Att gora linsstyrelsens beddmningar
bindande i den fortsatta tillstindsprocessen skulle dock innebdra en
drastisk fordndring av dessas karaktdr och samradets funktion, vilket det
inte finns utrymme for i det hér lagstiftningsérendet. Bedomningarna bor
oforandrat endast vara rddgivande. Det finns i sammanhanget skl att
betona att det ar viktigt att ldnsstyrelsen har en aktiv roll under samradet
och verkar for en miljokonsekvensbeskrivning som utgdr ett si bra
beslutsunderlag som mojligt. Detta for att minska risken for senare krav
pa kompletteringar som fordrdjer provningsprocessen. Ett bra samrad och
ett bra underlag minskar risken for att det senare i processen kommer fram
omsténdigheter som gor att lansstyrelsen dndrar sin bedomning.

Avgrinsningssamradet ska goras i dialog med den som avser att
bedriva verksamheten

Som framgér ovan ska ldnsstyrelsen under avgransningssamradet verka
for att innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen far den omfattning och
detaljeringsgrad som behdvs for tillstandsprovningen. Utredningen fore-
slar att det i lagen ska fortydligas att detta ska ske i dialog med verksam-
hetsutovaren. Flera remissinstanser, bl.a. Lansstyrelsen i Vésterbottens 14n
och Atervinningsindustrierna, ir positiva till forslaget som understryker
att linsstyrelsen ska ha en serviceinriktad och aktiv roll. Aven regeringen
ser positivt pa forslaget. Lansstyrelsen behover tillsammans med den som
avser att bedriva verksamheten eller vidta atgirden arbeta for att f4 fram
en bra miljokonsekvensbeskrivning. Den 0msesidiga dialogen dr central
for ett framgéngsrikt samrad. Det av utredningen foreslagna tillagget
understryker detta.

Utredningens dvriga forslag om linsstyrelsens roll under
avgriansningssamradet

Utredningen har ocksa lamnat forslag om att lansstyrelsen ska tillvarata
och samordna statens intressen i avgransningssamradet, att vissa myndig-
heter ska vara skyldiga att ge in de yttranden och det underlag som léns-
styrelsen begir, att lansstyrelsen ska identifiera de vésentliga miljoeffekt-
erna och redogdra for olika uppfattningar i fragan och hur dessa kan
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hanteras samt att miljokonsekvensbeskrivningen ska innehélla s6kandens
bemétande av lénsstyrelsens beddmning.

Som framgér av redogorelsen for remissynpunkterna far dessa forslag
stark kritik fran remissinstanserna. Lampligheten av att lansstyrelsen ska
fora partsmyndigheters talan ifrdgasétts och det finns farhagor om onddig
administration och en forldngd samradsprocess. En allvarlig kritik fran
manga remissinstanser &r att den foreslagna rollen for lansstyrelsen skulle
medfora en oacceptabel forskjutning av ansvaret fran verksamhets-
utdvaren till lansstyrelsen.

Mot bakgrund av den starka kritiken ar inte regeringen beredd att gi
vidare med dessa forslag.

Flera remissinstanser har synpunkter géllande avgrinsningssamradet
och genomforandet av MKB-direktivet som inte ryms inom ramen for
detta lagstiftningsdrende. Regeringen har tillsatt Miljétillstandsutred-
ningen (KN 2023:2), som bl.a. ska se 6ver i vilken utstrickning myndig-
heter bor delta som parter eller remissmyndigheter i tillstdndsprovningen
enligt miljobalken och om de bor samordna sitt deltagande och om det ska
krdvas att en myndighet ska ha deltagit i samradet for att senare kunna
overklaga (dir. 2023:78).

6.6 Kammarkollegiet tas bort som partsmyndighet

Regeringens forslag: Kammarkollegiet ska inte lingre vara partsmyn-
dighet.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningens forslér d&ven en dndring i regleringen om i vilka fall
mark- och miljédomstolen inte behdver skicka over ansdkningshand-
lingarna och kungérelsen till partsmyndigheterna.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanser dr positiva till
forslaget eller har inget att invéinda mot det.

Kammarkollegiet har inget att invéinda mot att myndigheten upphér att
vara partsmyndighet under forutsittning att det sékerstélls att myndigheten
har tillrdcklig kompetens och personalresurser for att fortsitta att hantera
pagéende drenden hos myndigheten. Hos Kammarkollegiet finns i nuliget
nirmare ett hundratal Sppna miljoprovningar dér kollegiet &r aktivt. Vissa
drenden ligger pa provotid och behdver hanteras nir provotidsredovis-
ningarna ldmnas in, vilket kan ligga flera ar bort. Det finns dven drenden
dar provningen har pagétt i manga ar. Det innebér att kollegiet under en
langre Overgangsperiod maste sédkerstilla att det finns kompetens och
personalresurser for att kunna handldgga dessa drenden

Havs- och vattenmyndigheten, Myndigheten for samhdllsskydd och
beredskap, Naturvardsverket och Sveriges Kommuner och Regioner
stdller sig positiva till att Kammarkollegier upphor att vara partsmyndighet
eller har inget att invinda mot forslaget.

Cementa AB och LKAB vill minska antalet partsmyndigheter ytterligare
och bedomer att forslaget inte gar tillrackligt langt.

Lénsstyrelsen i Hallands Iin tillstyrker forslaget eller har ingen
invdndning mot det.



Ldnsstyrelsen i Kronobergs Idn har ingen invdndning mot forslaget men
framhéller att Kammarkollegiet har haft en mycket viktig roll i att driva
fram praxis.

Léinsstyrelsen i Jonkopings ldn tillstyrker forslaget, men framhaéller att
det behdver tydliggoras vilken central myndighet som ska ta Over
Kammarkollegiets roll.

Lénsstyrelsen i Visternorrlands ldn avstyrker forslaget men anser att
Kammarkollegiets roll kan behdva tydliggoras. Lansstyrelsen framhéller
att Kammarkollegiet har haft en stark stéllning inom vattenverksamhets-
omradet och en stor betydelse for réttspraxis. Lénsstyrelsen anser att
forslaget kan leda till en forsémrad bevakning av de allménna intressena.

Nacka tingsrdtt, mark- och miljédomstolen, har inget att invinda mot
forslaget under forutsittning att den kompetens som Kammarkollegiet
besitter fors over till en annan myndighet.

Naturskyddsforeningen avstyrker forslaget och framhaéller att Kammar-
kollegiet har genomfort ett stort antal omprovningar av vattenverksam-
heter. Denna erfarenhet finns inte hos ndgon annan myndighet. Foreningen
anser att forslaget att ta bort Kammarkollegiets roll som part i den
nationella planen for prévningen av moderna miljovillkor for vatten-
kraften ar ineffektivt.

SGU tillstyrker forslaget, men foreslar att motsvarande resurser i stillet
ska foras over till SGU for att tillvarata intressen inom fOrsorjnings-
trygghet for sédkrad klimatomstillning och ett hallbart nyttjande av landets
mineralresurser.

Skogsindustrierna tillstyrker forslaget men framhaller att fler myndig-
heter borde ha tagits bort.

Svenskt Néringsliv anser att forslaget ar otillrackligt och 6nskar en storre
samordning av statens intressen.

Svensk vindenergi ar tveksam till forslaget eftersom det ar rimligt att g
langre &n vad som foreslds. Svensk vindenergi framhaller att enligt
fornybartdirektivet ska den sdkande inte behdva ha mer dn en kontakt-
punkt.

Viinersborgs tingsritt, mark- och miljédomstolen, avstyrker forslaget.
Domstolen framhaller att Kammarkollegiet foretrdder statens intressen ur
ett vidare perspektiv dn det rent miljomaéssiga och bor finnas kvar i denna
egenskap. Domstolen anser att det kan finnas skél att tydliggora
Kammarkollegiets uppgifter.

WWF avstyrker forslaget. WWF framhaller att Kammarkollegiet &r den
myndighet som har storst erfarenhet av att initiera och fora talan i om-
provningsprocesser enligt 24 kap. 10 § miljobalken for moderna miljo-
villkor for vattenverksamheter for produktion av vattenkraftsel och for
miljofarlig verksamhet.

Alvriddarna ser bade for- och nackdelar med forslaget och framhaller
att Kammarkollegiet dr den enda myndigheten som aktivt deltar som part
i vattenkraftsmal.
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Skilen for forslaget

Behov av forindring

Av miljobalken framgar att Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndig-
heten, Kammarkollegiet, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap
och lansstyrelsen, nir det behovs, ska fora talan for att tillvarata miljo-
intressen och andra allménna intressen. En kommun fér fora talan for att
tillvarata miljointressen och andra allménna intressen inom kommunen
(22 kap. 6 § miljobalken).

Av tillgénglig statistik dr det inte mdjligt att utlisa hur den samlade
handldggningstiden péverkas av att centrala forvaltningsmyndigheter
agerar som part. Det kan forutséttas att det i ménga fall innebér effektivitet
och forbattrad kvalitet pd processen genom att kunskaps- och besluts-
underlaget for provningsmyndigheten blir battre. En myndighets agerande
som part kan dock dven innebéra att vissa processer blir mer langdragna
eftersom det blir fler aktdrer att ta hinsyn till, fler inlagor och eventuellt
dven fler begéran om anstand. En tillstdndsprocess kan dven forlédngas av
att en statlig myndighet i sin partsroll dverklagar ett beslut eller en dom.

Miljoprocessen kdnnetecknas generellt av att ett antal olika enskilda och
allménna intressen stélls mot varandra i ett komplext réttsligt samt natur-
vetenskapligt och tekniskt sammanhang. Tillstdndsprovningen i Sverige
sker hos mark- och miljddomstolarna respektive lansstyrelsernas miljo-
provningsdelegationer. De centrala forvaltningsmyndigheterna besitter
viktig sakkunskap inom sina respektive ansvarsomraden och deras
deltagande i mal och drenden skapar forutséttningar for enhetlig nationell
praxisbildning och tillsynsvigledning. Eftersom prévning och végledning
ar kommunicerande kirl bidrar praxisbildningen till forutsdgbarhet och
likformighet i tillstdndsprocesserna.

De centrala forvaltningsmyndigheterna prioriterar drenden utifran sina
ansvarsomraden, och avgrinsningarna av deras ansvarsomraden &r i stora
delar tydliga. Utredningens forslag om att Kammarkollegiets partsroll ska
upphora baseras pé att det finns tydliga dverlappningar mellan framfor allt
Kammarkollegiets och Havs- och vattenmyndighetens ansvarsomraden,
och mellan Kammarkollegiets och Naturvardsverkets ansvarsomraden.
Kammarkollegiet fokuserar framfor allt pa vattenverksamhet och dértill
kopplade fragor om art- och omradesskydd, miljokvalitetsnormer for
vatten samt processuella fragor. Dessa fragor bevakas dven av Havs- och
vattenmyndigheten och Naturvardsverket. Kammarkollegiet bedoms inte
foretrdda staten ur ett vidare perspektiv dn det rent miljomaissiga i dessa
mal.

Regeringen gor beddmningen att det bor ses som en effektiviserings-
atgird att ta bort Kammarkollegiets partsroll i miljobalken och att utred-
ningens forslag bor genomforas. Det innebdr att Kammarkollegiet inte
langre kommer att fora talan i nya mal enligt miljobalken for att tillvarata
miljdintressen och andra allménna intressen. Kammarkollegiet framhaller
att myndigheten ar aktiv i flera pdgaende provningar. Eftersom dldre fore-
skrifter fortfarande ska gélla for handlaggningen av mal och drenden som
har paborjats fore ikrafttraidandet har myndigheten mojlighet att fortsitta
delta som part i dessa mal tills de har avslutats. Om Kammarkollegiet inte
skulle ha mdjlighet att fortsdtta sitt deltagande i ett mal kan provnings-
myndigheten foreldgga Havs- och vattenmyndigheten eller Naturvards-



verket att ge in det provningsunderlag som myndigheten har behov av. For
mer om Kammarkollegiets forvaltningsanslag, se avsnitt 7.6.2.

Flera remissinstanser bl.a. Svenskt Naringsliv, anser att forslaget &r
otillrdckligt och onskar att fler partsmyndigheter tas bort. Regeringen
konstaterar att mdjligheten att g& ldngre genom att utesluta fler parts-
myndigheter inte ryms inom ramen for detta lagstiftningsarbete.
Regeringen har dock tillsatt Miljétillstandsutredningen (KN 2023:2), som
enligt direktiven bl.a. ska utreda om endast en statlig myndighet ska kunna
vara part i tillstdndsprocessen enligt miljobalken (dir. 2023:78).

Regeringen ser inte behov av den av utredningen foreslagna dndringen
om i vilka fall mark- och miljddomstolen inte behdver skicka &ver
ansokningshandlingarna och kungoérelsen till partsmyndigheterna, och gar
dérfor inte vidare med det forslaget.

6.7 En effektivare forberedelse 1 mal och drenden

Regeringens forslag: Mark- och miljddomstolarna ska under
forberedelsen se till att utredningen i maélet far den inriktning och
omfattning som kravs med hénsyn till verksamhetens eller dtgérdens art
och omfattning samt vésentliga miljoeffekter. Domstolen ska driva
forberedelsen med inriktning pa ett effektivt avgdrande av malet.

Mark- och miljédomstolarna ska kunna kalla &ven andra &n parter till
en muntlig forberedelse. Aven andra 4n parterna ska vid forberedelsen
fa aberopa handlingar som de har lamnat in.

Bestimmelserna om forberedelsen ska #ven tillimpas av lédns-
styrelsernas miljoprévningsdelegationer.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar inte att bestimmelserna om muntlig for-
beredelse dven ska kunna tillimpas av lansstyrelsens miljoprovnings-
delegation.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invinda mot det.

Drivkraft Sverige och Preem anser att muntlig forberedelse bor kunna
anvindas i stéllet for huvudférhandling, inte bade och.

Flera remissinstanser, bl.a. Ldnsstyrelsen i Hallands ldn, RISE och
Lénsstyrelsen i Skdane lin, anser att det bor inforas en mojlighet for
miljoprovningsdelegationerna att vid behov halla muntliga forberedelser.
Lansstyrelsen framhéller att dagens forfarande med sammantride och
besiktning kraver att alla sakédgare maste kallas. Lansstyrelsen anser att det
ar for tungrott for att kunna anvindas som en forberedelse.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn tillstyrker forslaget och framhaller
att kravet pa kungorelse av sammantriade endast ska avse sammantride
efter att ansdkan har kungjorts.

Liinsstyrelsen i Ostergétlands lén tillstyrker forslaget och framhéller att
for att redskapet ska vara verkningsfullt &r det viktigt att muntlig for-
beredelse kan genomforas pa ett enkelt sétt och inte omfattas av krav pa
till exempel kungorelse.
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Nacka tingsrdtt, mark- och miljodomstolen, och Ostersunds tingsrdtt,
mark- och miljodomstolen, tillstyrker forslaget i sak. Domstolarna har
vissa synpunkter pa den foreslagna forfattningstexten.

SBMI och Skanska dr positiva om forslaget inte bedoms fordrdja prov-
ningen pé grund av t.ex. svarigheter med att hitta lampligt datum.

Svea hovritt, Mark- och miljéoverdomstolen, har ingen invindning mot
forslaget men anser att det finns skél att Overvdga bestimmelsernas
placering ytterligare, sérskilt i relation till den systematik som foljer av
rattegangsbalken och det pedagogiska vérdet av att miljobalkens
processuella bestimmelser i sa stor utstrdckning som mdjligt liknar rétte-
gangsbalkens regler, bade till utformning och systematik.

Skilen for forslagen

Forberedelse i mal vid mark- och miljodomstolarna

Det framgar av en sirskild reglering i miljobalken att den fortsatta
forberedelsen av malet, efter att kungorelse skett, kan vara skriftlig eller
muntlig. Domstolen ska under forberedelsen se till att utredningen i mélet
far den inriktning och omfattning som kréavs. Domstolen bestimmer vad
en muntlig forberedelse ska avse och vilka parter som ska kallas till
forberedelsen (22 kap. 11 § miljobalken).

Utredningen foreslér att det ska tydliggoras att domstolen under
forberedelsen ska se till att utredningen i malet far den inriktning som
krdavs med hinsyn till verksamhetens eller atgirdens art och omfattning
samt visentliga miljoeffekter. Vidare foreslas att det i lagen ska anges att
domstolen ska driva forberedelsen med inriktning pa ett effektivt av-
gorande av mélet. Det foreslas ocksa att réitten ska kunna kalla &ven andra
an parter till forberedelsen.

Utredningens skl till férslagen &r i huvudsak foljande. Det ér i dag ar
otydligt om det finns mdjlighet att kalla andra dn parter till en muntlig
forberedelse. Muntlig forberedelse anvinds i dag i begrinsad omfattning.
Orsaken tycks vara savil tradition och malens karaktér som en otydlighet
i reglernas utformning. Muntlig forberedelse bor anvéndas i fler mal for
att reda ut avgriansningsfragor och tidigt inventera eventuellt behov av
kompletteringar. Genom detta beddomer utredningen att antalet
kompletteringsforeligganden kan minska och processen effektiviseras.

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslagen eller har inget att
invdnda mot dem.

Aven regeringen ser positivt pa forslagen. Att forberedelsen bedrivs pa
mest effektiva sétt dr givetvis av stor vikt for sokanden och narboende till
verksamheten men ocksa for andra som berdrs av malet. Fragan som ska
provas kan t.ex. vara avgorande for om en ny verksamhet ska kunna
etableras pa en ort eller inte och dirmed vara viktig for den lokala
arbetsmarknaden och den kommunala planeringen. Forberedelsen bor
dérfor bedrivas pa ett sitt som ger s korta tider for prévningen som
mdjligt. Det kravet kommer till uttryck genom utredningens forslag om att
domstolen under forberedelsen ska se till att utredningen i malet far den
inriktning och omfattning som krdvs med hénsyn till verksamhetens eller
atgirdens art och omfattning samt visentliga miljoeffekter, och att
forberedelsen ska vara inriktad pa ett effektivt avgdrande av mélet.



Det krav pa domstolarnas handldggning som foreslds innefattar att
Overviga behovet av muntlig forberedelse och att anvénda sig av sadan
forberedelse i de fall det bidrar till en effektiv och &ndamaélsenlig utredning
i malet. Utredningen beddémer att muntlig forberedelse bor anvinds i
betydligt storre utstrackning &n i dag for att tidigt reda ut avgransnings-
fragor och inventera eventuellt kompletteringsbehov, sa att dessa fragor
blir tydliga tidigt i processen. Regeringen delar den bedomningen. En
muntlig forberedelse dr ofta ett effektivt sétt att underlatta den fortsatta
handldggningen och réta ut frigetecken. Som utredningen framhéller kan
en tidig muntlig forberedelse innebédra att man undviken ett utdraget
kompletteringsforfarande och dirigenom kan handldggningstiden kortas.
P& sa sitt kan behovet av kompletteringsforeligganden minska och
processen effektiviseras.

Regeringen stiller sig dven positiv till en mojlighet att kalla andra &n
parter till en muntlig forberedelse. Det kan t.ex. vara angelédget att kalla en
remissmyndighet till en muntlig forberedelse. Som utredningen foreslar
bor det framga av lagen att denna mdjlighet finns.

Enligt nuvarande ordning behéver domstolen inte kalla alla parter till en
muntlig forberedelse och den dndring som nu foreslés &r inte avsedd att
innebéra nigon andring i det avseendet. Som Svea hovrétt, Mark- och
miljooverdomstolen, framfor bor bestimmelserna placeras i anslutning till
den befintliga bestimmelsen om muntlig forberedelse.

Sammanfattningsvis bor utredningens forslag i denna del genomforas.

Forberedelse i irenden vid miljoprovningsdelegationerna

I betinkandet framhalls att en miljoprovningsdelegation kan hélla ett
sammantride som motsvarar muntlig forberedelse med stod av 19 kap. 4 §
miljobalken. Enligt paragrafen ska lansstyrelser och kommunala ndimnder
bl.a. hélla sammantrdde med den som saken angar, om det behdvs for
utredningen i drendet. Av forordningen om miljofarlig verksamhet och
halsoskydd framgér att nér lansstyrelsen éar tillstindsmyndighet ska besked
om tid och plats for sammantrdde meddelas genom kungérelse i ortstid-
ning. Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten och Myndigheten
for samhéllsskydd och beredskap, sokanden och andra som har yttrat sig i
drendet ska pa lampligt satt underréttas (10 §).

Flera remissinstanser, bl.a. ladnsstyrelser, anser att miljoprovnings-
delegationerna bor fa samma mdjlighet att hélla muntlig forberedelse som
domstolarna. RISE framhaller att ett sammantrdde med stod av 19 kap. 4 §
miljobalken hittills har ansetts mer motsvara en huvudférhandling &n en
muntlig forberedelse och att det innebédr ett krav pa att ge alla parter
mojlighet att delta.

Regeringen bedomer att mdjligheten till en mer flexibel 16sning dven
bor inforas for miljoprovningsdelegationerna genom att géra bestimmel-
serna om muntlig forberedelse tillimpliga for lansstyrelsernas miljo-
provningsdelegationer. Det finns inget som talar emot att miljoprovnings-
delegationerna dven bor ha motsvarande krav som foreslas for mark- och
miljddomstolarna, att se till att forberedelsen bedrivs effektivt. Aven i den
delen bdr bestimmelserna om forberedelse vid mark- och miljodom-
stolarna goras tilldimpliga pa drenden vid miljoprovningsdelegationerna.
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6.8 Okad anvindning av tidsplaner

Regeringens forslag: Mark- och miljddomstolen ska, senast i anslut-
ning till kungorelsen, upprétta en tidsplan for mélets handlédggning, om
det inte pa grund av maélets beskaffenhet eller av ndgot annat sarskilt
skdl &r obehovligt. Om en part eller remissinstans beddmer att
tidsplanen inte kan hallas, ska detta genast anmalas till domstolen. Om
domstolen bedomer att tidsplanen inte kan héllas, ska parter och
remissinstanser underrittas om detta.

Regleringen om tidsplaner ska &dven tillimpas av lénsstyrelsernas
miljoprévningsdelegationer.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningens forslag innebér att bestimmelsen om tidsplan ska
tillimpas 1 drenden som provas en kommunal ndmnd och i alla drenden
som provas av lansstyrelsen. Enligt utredningens forslag ska tidsplanen
faststéllas senast efter kungorelsen.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invinda mot det.

Cementa AB tillstyrker forslaget men anser att om en part vill avvika
fran tidsplanen maste skil anges for detta. Bolaget anser att bestimmelsen
dven bor gilla i Mark- och miljoéverdomstolen.

LKAB anser att tidsplaner kan bli ett vésentligt verktyg for att
processerna ska foras effektivt och med hogre grad av forutsebarhet.
Bolaget framhaller att for att forslaget ska & avsedd effekt bor tidsplanerna
vara ett krav hos mark- och miljddomstolarna redan i inledningen, i vart
fall ndr sokanden begér det.

Liinsstyrelsen i Dalarnas lin avstyrker forslaget och framhéller att
forslaget riskerar att enbart medfora administrativa bordor och tids-
forluster.

Liinsstyrelsen i Hallands ldn anser att det ar mojligt att tidsplaner kan
bidra till effektivare provningsprocess i mark- och miljodomstolarna men
anser att tidsplaner for miljoprovningsdelegationerna riskerar att ta extra
tid 1 ansprak utan att medféra motsvarande nytta.

Ldnsstyrelsen i Kalmar ldn avstyrker forslaget eftersom det riskerar att
minska effektiviteten.

Lénsstyrelsen i Skdane ldn framhaller att tidsplaner riskerar att bli
administrativt betungande och skapa forvéntningar som inte alltid kan
infrias.

Ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn framhaller foljande. Det dr tveksamt
om oOkad anvidndning av tidsplaner skulle innebdra en mer effektiv
handléggning. For att tidsplanen ska ha avsedd effekt &r det lampligt att
planeringen stims av med berdrda vilket skulle kunna 6ka arbetsbelastning
och tidsfordrgjning. Om tidsplanen inte kan hallas finns inga sanktioner.
Det finns redan i dag mojlighet att ha en dialog kring handldggningen. Det
ar positivt att det framgar att tidsplaner kan anvéndas som ett verktyg for
att effektivisera processen, men det bor inte vara huvudregel i miljo-
provningsdelegationernas drenden.

Léinsstyrelsen i Orebro liin framhaller att det finns en stor utmaning i att
presentera individuella tidsplaner, framfor allt gdllande de delar i
processen dédr provningsmyndigheten inte har full radighet och tids-



planerna inte kan anses bindande. Lansstyrelsen bedomer att det finns en
pataglig risk att detta skulle medfora en 6kad administration utan att uppna
nagra forbéttringar.

Liinsstyrelsen i Ostergotlands lin tillstyrker forslaget, men framhéaller
att det ofta finns behov av att géra omprioriteringar och att det darfor ar
svart att sitta upp rimliga tidsplaner som med négon sékerhet ska kunna
foljas. Lansstyrelsen vill dven framhalla vikten av att provningsmyndig-
heten inte avkravs administrativt betungande motiveringar i de fall tids-
planer inte foljs.

Matfiskodlarna anser att det ska stéllas krav pa att myndigheterna ska
halla tidsplanen.

Svea hovrdtt, Mark- och miljéoverdomstolen, framhaller foljande. En
effektiv handlidggning kan frédmjas av att det finns ndgon form av tidsplan.
Pa sa sitt kan langa anstdnd motverkas och parterna behdver inte svéva i
ovisshet nir ett mal kan forvdntas avgéras. Med hédnsyn till mélens
indispositiva karaktér och att det saknas patryckningsmedel jamfort med
mal som handldggs med stod av réttegangsbalken, kan det vara svért att
tidigt i ett mals handldggning bilda sig en uppfattning kring vad som dr en
rimlig tidsdtgang for ett mal. Det finns ett vdrde av att tidsplaner tillats
anvindas pa det sétt som framstir som mest Andamalsenligt i det enskilda
fallet.

Stockholms kommun framhéller att den foreslagna regeln (genom hén-
visning i 19 kap. 5 § miljobalken) blir tillimplig dven for kommunernas
provning.

Skilen for forslagen

En sirskild reglering om tidsplaner for ansokningsmal i domstol

Enligt 4 kap. 1§ lagen om mark- och miljddomstolar tillimpas som
huvudregel det som i rittegadngsbalken &r foreskrivet om tvistemal i allmén
domstol dven i mal dar mark- och miljodomstolen dr forsta instans. Det
innebér att bl.a. det som anges 1 42 kap. 6 § om att ritten ska upprétta en
tidsplan for mélets handliggning ska tillimpas ndr mark- och miljédom-
stolen &r fOrsta instans. Enligt sistndimnda paragraf ska en tidsplan upp-
rittas om det inte p4 grund av malets beskaffenhet eller av ndgot annat
sarskilt skél dr obehovligt. Parterna ska fortlopande kontrollera att tids-
planen kan hallas savitt giller dem och deras bevisning. Om en part
beddmer att tidsplanen inte kan hallas, ska parten genast anmila detta till
ratten. Om det ar ritten som gor bedomningen att tidsplanen inte kan héllas
ska den underriétta parterna om det. Ndgon motsvarande bestimmelse som
kan tillimpas av ldnsstyrelsernas miljoprovningsdelegationer finns inte.

Det underlag som utredningen har inhdmtat visar att tidsplaner anvénds
i begrinsad omfattning i ansokningsmélen (ddr mark- och miljédomstolen
ar forsta instans) samtidigt som tillfragade aktdrer ser ett behov av
tidsplaner. Utredningens forslag &r att det ska inforas en sdrskild reglering
om tidsplaner i miljobalken, enligt vilken domstolen senast efter
kungorelsen ska faststdlla en tidsplan. Den foreslagna paragrafen ar i
ovrigt utformad pa vidsentligen samma sétt som 42 kap. 6 § rittegangs-
balken.
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Som anfordes i forarbetena till bestimmelsen i rattegdngsbalken medfor
en omsorgsfullt uppréttad tidsplan en uppstramning och effektivisering av
forberedelsen och ger savél parterna som ritten en god dverblick ver
processen och vilka atgérder som aterstar att vidta for att fa maélet till
avgorande. Det skapar ocksa forutsdttningar for en snabbare handlagg-
ning. Som flera remissinstanser papekar kan det visserligen vara svért att
beddma vad som é&r en rimlig tidsdtgdng, och om en part inte foljer
tidsplanen i ett ansokningsmal saknas mojlighet till sanktion eftersom
maltypen &r indispositiv. Aven mot denna bakgrund méste en tidsplan
anses fylla en visentlig funktion genom att skapa en for rétten, parterna
och remissinstanserna gemensam bild av hur handldggningen av mélet ar
tankt att se ut. Det ger de berdrda aktorerna en battre mojlighet att planera
sitt arbete i mélet och bidrar till en mer effektiv handldggning. Férdelarna
med att tidsplaner uppréttas 6vervdger som huvudregel det merarbete som
det innebér for domstolen.

Som anf6rs av utredningen bor tidsplaner kunna anvindas i fler
ansokningsmal &n i dag. Att det infors en sédrskild bestimmelse om detta i
miljobalken kan bidra till detta.

Utredningen foreslar att en tidsplan ska uppréttas senast efter kun-
gorelsen enligt 22 kap. 3 § miljobalken. Den anfor att det ofta kan vara
lampligt att tidsplanen tas fram efter kungdrelsen eftersom domstolen da
har en tydligare bild av ansdkningsmaélets omfattning och svarighetsgrad.
Det finns fOrstas ett intresse av att tidsplanen inte upprittas allt for sent
under forberedelsen, om den ska fylla sitt syfte. Samtidigt méste dom-
stolen ha hunnit fa sddan kinnedom om malet att tidsplanen kan utformas
pa ett genomforbart sétt. Att tidsplanen ska uppréttas senast i anslutning
till kungorelsen framstar som rimligt. Regeringen foreslar att tidsplanen
ska upprittas senast i anslutning till kungorelsen i syfte att ge en lite storre
flexibilitet an enligt utredningens forslag (se vidare forfattnings-
kommentaren).

Regeringen bedomer att det &r en fordel om den foreslagna paragrafen i
ovrigt liknar 42 kap. 6 § rittegangsbalken s& mycket som mojligt, med
ngra justeringar som foranleds av skillnader i méltyper. Det medfor bl.a.
att forarbetsuttalanden och praxis gillande den bestimmelsen kan
tillimpas. Undantag fran skyldigheten att upprétta en tidsplan bor séledes
finnas om det pé grund av malets beskaffenhet eller av nagot annat sarskilt
skél dr obehovligt. Om en part eller remissinstans bedémer att tidsplanen
inte kan hallas, bor parten eller remissinstansen vara skyldig att anméla
detta till domstolen. Det omvénda bor gidlla om domstolen beddmer att
tidsplanen inte kan héllas.

Bestimmelsen om tidsplan ska tillimpas fdven av ldnsstyrelsernas
miljoprovningsdelegationer

Som utredningen argumenterar for finns det skdl som talar for att
skyldigheten att upprétta tidsplaner dven bor gélla vid den tillstands-
provning som sker vid ldnsstyrelsernas miljoprovningsdelegationer. Det ar
samma typ av provning som den som sker i ansdkningsmalen i mark- och
miljodomstolarna och det finns dver huvud taget stora likheter mellan
dessa provningar. Lansstyrelserna i Dalarnas, Hallands, Kalmar, Skane,
Visterbottens och Orebro lin framhéller att tidsplaner for miljéprévnings-



delegationerna riskerar att ta extra tid i ansprék utan att medfora mot-
svarande nytta och darfor minska effektiviteten. Trots lénsstyrelsernas
tveksamheter anser regeringen att det som anfors som skél for att mark-
och miljodomstolar ska vara skyldiga att upprétta tidsplaner, t.ex. att en
omsorgsfullt uppréttad tidsplan medfér en uppstramning och effektivi-
sering av hanteringen av drendet och ger savél parterna som miljo-
provningsdelegationen en god overblick over drendet och vilka atgérder
som aterstér att vidta for att fa till ett avgorande, kan anforas for att &ven
miljoprovningsdelegationerna ska ha en siddan skyldighet. I likhet med
utredningen anser regeringen darfor att regeln om tidsplaner bor goras
tillamplig dven for miljoprovningsdelegationerna. Négot behov av att
tillimpa regeln dven pad kommunernas tillstindsprévningar bedéms dock
inte finnas.

6.9 Mojlighet att begéra uppdaterade ans6kningar
och yttranden

Regeringens forslag: Om mark- och miljédomstolen begir det ska
sokanden ldmna in en komplettering i form av en uppdaterad ansdkan
och @ven en skriftlig sammanstéllning av de svar som sdkanden har
lamnat med anledning av de synpunkter som har ldmnats pé ansokan.

Om domstolen begér det ska dven den som ldmnar synpunkter pa en
ansokan till domstolen l&dmna en skriftlig sammanstéllning av synpunkt-
erna.

Bestammelserna om komplettering av ansdkan och sammanstéllning
av svar och synpunkter ska tillimpas dven av lansstyrelsernas miljo-
provningsdelegationer.

Domstolen ska foreldgga sokanden att avhjélpa en brist i ansdkan som
bestar i att ansokningshandlingarna inte har lamnats in i det format som
domstolen anger.

Utredningens forslag stimmer delvis 6verens med regeringens forslag.
Enligt utredningens forslag ska domstolen dven foreldgga sdkanden att
avhjdlpa en brist i ansdkan om ansdkningshandlingarna &r ofullstdndiga
genom att synpunkter frdn samradet avseende visentliga miljoeffekter
enligt lansstyrelsens redovisning inte har bemétts. Enligt utredningens
forslag ska det inte langre vara ett krav for att ansdkan ska kunna avvisas
att bristen &r sa visentlig att ansdkan inte kan ligga till grund for
provningen av mélet. Utredningens forslag innebdr ocksa att mojligheten
att avhjélpa en brist pd sokandens bekostnad ska tas bort. Utredningen
foreslar inte nagon majlighet for domstolen att begéra att sokanden skulle
ge in en skriftlig sammanstéllning av de svar som sokanden har med
anledning av synpunkter som har lamnats pa ansokan.

Remissinstanserna: Forslagen har fatt ett blandat mottagande frén
remissinstanserna. Vissa remissinstanser tillstyrker forslagen, i vissa fall
med justeringar. Andra remissinstanser avstyrker forslagen, helt eller
delvis.

Cementa AB avstyrker forslaget om att det ska bli ldttare att avvisa en
ansokan och har inga invdndningar mot forslaget i 6vriga delar. Bolaget
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anser inte att forslaget om avvisning skulle medféra ndgon praktisk
skillnad.

LKAB framhaller risken for att en ansdkan avvisas sent i processen.
Bolaget framhaller att det bor framga att domstolen ska gora en beddmning
av vad som &r en vésentlig brist som kan motivera avvisning. Bolaget har
inga invdndningar mot ovriga delar av forslaget.

Ldnsstyrelsen i Hallands lin tillstyrker forslaget om komplettering i
form av en konsoliderad ansokan. Lansstyrelsen anser att kravet pa att
provningsmyndigheten ska forelagga sokanden att komplettera ansdkan
ska utgd sa att en ansdokan med grava brister kan avvisas utan krav pd
komplettering. Léansstyrelsen framhaller att upprepade kompletteringar
forskjuter ansvaret for ansdkans innehéll till prévningsmyndigheten, vilket
inte dr rattssdkert eller konkurrensneutralt. Bestimmelsen bor enligt
lansstyrelsen innebdra att provningsmyndigheten ska Overvdga att
forelagga om komplettering.

Ldnsstyrelsen i Jdmtlands ldn har inga invédndningar mot forslaget om
konsoliderad ansdkan men bedomer att forslaget om avvisning inte far
tankt effekt utan anser att ansvaret pa sdkanden behdver fortydligas om att
det som framkommer under samradet behdver beaktas eller utredas.
Lénsstyrelsen framhéller att om kravet fortfarande &r att det ricker att
lansstyrelsens synpunkter ska bemotas riskerar ansokningshandlingarna
bli allmént héllna. Lansstyrelsen foreslar att skal till komplettering, och i
senare skede avvisning, ska vara att sdkanden inte har beaktat alternativt
utrett miljopaverkan i den omfattning som lénsstyrelsen framfort under
samradet.

Liinsstyrelsen i Jonkdpings ldn tillstyrker forslaget om konsoliderade
ansOkningar och yttranden men anser att det bor tydliggoras att en ansdkan
bor avvisas utan kompletteringsforeligganden om sédana brister
foreligger att grundldggande delar av ansdkan saknas.

Liinsstyrelsen i Kalmar lin tillstyrker forslaget om dndring av 22 kap. 2
och 10 §§ miljobalken. Lansstyrelsen anser att man dock bor overviga att
anvinda “uppdaterad” i stillet for “konsoliderad”.

Ldnsstyrelsen i Skdane ldn tillstyrker forslaget om mojlighet att fa begéra
in en konsoliderad ans6kan men framhaller att det 4r oklart om forslaget
om avvisning kommer att leda till snabbare processer.

Nacka tingsrdtt, mark- och miljédomstolen, tillstyrker forslaget om att
ansdkan och synpunkter kan begéras in i konsoliderad form. Nar det géller
forslaget om avvisning framhaller domstolen f6ljande. Bestimmelsen i nu
gillande lydelse ger tillrdckliga forutsdttningar for att avvisa en ansokan
tidigt i processen. Anledningen till att sa inte sker i storre utstrackning ar
snarare en tillimpningsfraga som bist avgdrs genom prejudikatbildning.
Som forslaget dr formulerat saknas en koppling till den egentliga grunden
for avvisning, dvs. att ansdkan &r sé bristfdllig att den inte kan ligga till
grund for provning av malet. Den foreslagna formuleringen riskerar att
leda till otydlighet i tillimpningen.

Svea hovritt, Mark- och miljéoverdomstolen, framhaller foljande. Det
behover tydliggoras vad som menas med att en komplettering till ansdkan
ska kunna krdvas in som en konsoliderad version. Ordet konsoliderad
frimst anvinds for att beskriva en forfattning som har forsetts med
uppdateringar. Enligt forslaget ska en ans6kan kunna avvisas sa snart som
ett foreliggande om komplettering inte foljs. Jamfort med réttegdngs-



balksmal dir ansdkningsavgiften oftast ar 14g i forhéllande till provnings-
avgiften vid miljobalksmal riskerar en sadan dndring att f4 oproportion-
erliga resultat, trots att det enligt lagkommentaren fortfarande ska vara
mgjligt att underléta att avvisa en ansdkan om bristen endast &r liten. Det
kan ifragasdttas varfor mark- och miljomalen i detta avseende ska skilja
sig fran mal som handléggs enligt rattegdngsbalken.

Svemin anser att det dr rimligt att det finns lagstadgade mojligheter for
provningsmyndigheterna att begéira in konsoliderade ansokningar eller
synpunkter om kompletteringen dr omfattande. Organisationen anser att
om provningsmyndigheten anser att ansdkan behdver kompletteras bor det
finnas lagstadgade krav pé att domstolen ska precisera vad som krivs
innan ansokan fér avvisas.

Svensk vindenergi avstyrker forslagen om avvisning och om konsoli-
derade ansokningar och yttranden. Organisationen framhéller foljande.
Det finns redan mojlighet att avvisa bristande ansdkningar. Forslaget ger
inte sokanden storre incitament att limna in med kompletta ansékningar.
Att kunna fa tillstand ar ett tillrickligt incitament. Nér det finns oenighet
om behovet av utredning bor provningsmyndigheten ta stdllning till
behovet och avsla begédran om komplettering eller foreldgga s6kanden att
komplettera. Det kan goras vid dventyr av avvisning. Sadan aktiv
processledning skulle behova oka.

Trafikverket har inga invindningar mot forslaget om avvisning men
framhaller att ordet konsoliderad vécker fragor. Myndigheten framhéller
foljande. Det bor utvecklas vad som avses med konsoliderad. Myndig-
heten anser att det dr oklart om sdkanden omfattas eller endast parter och
remissinstanser. Om mojligheten att begira en konsoliderad ansokan &r
tankt att omfatta hela den skriftvdxling som sokanden foretar under
ansokans handlaggning bor det fortydligas.

Umed tingsrdtt, mark- och miljodomstolen, har ingen invdndning mot
forslaget om konsoliderade ansdkningar och yttranden. Nar det géller
forslaget om avvisning framhéller domstolen f6ljande. Det kan dvervégas
om den foreslagna bestdmmelsen kan goras tydligare. Brist i antal och
format &r normalt inget som leder till avvisning. Det finns behov av
ytterligare forarbetsuttalanden om nér en ansdkan ska avvisas och sérskilt
utifran avvigningar om det finns skél att utfarda ytterligare komplett-
eringsforeldgganden fran domstolens sida om sokanden kompletterar
ansokan till viss del efter ett forsta kompletteringsforelaggande. Dom-
stolen framhaller vidare, nir det géller avvisning av ansdkan, att Mark-
och miljooverdomstolen i sitt avgorande i mal nr M 9185-17 den
19 januari 2018 har undanrdjt mark- och miljddomstolens beslut om
avvisning och aterforvisat malet for fortsatt handldggning eftersom Mark-
och miljodverdomstolen ansett att de skidl som mark- och miljodomstolen
hade grundat sitt beslut att avvisa ansdkan pa inte ldngre foreldg efter att
sokanden i Mark- och miljooverdomstolen hade kompletterat ansdkan
med de av mark- och miljddomstolen efterfragade uppgifterna.
Bestimmelsen om att avhjélpa en brist pad sokandens bekostnad kan ha
betydelse i mal med uppskjutna fragor och att det har féorekommit att
bestimmelsen har tillimpats ndr so6kanden inte har tagit fram den
utredning som har foreskrivits.

Vattenfall avstyrker forslagen om avvisning och konsoliderade
ansdkningar och yttranden. Det finns redan moéjlighet att avvisa bristande
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ansOkningar. Bolaget instimmer inte i utredningens antagande att forslaget
skulle ge sokanden storre incitament att inkomma med kompletta
ansokningar. Det finns inget som hindrar provningsmyndigheten att i en
kompletteringsforeldggande be om en konsoliderad ansdkan eller parters
instéllning.

Skilen for forslaget
Giillande ritt

I miljobalken finns bestimmelser om att mark- och miljdédomstolen ska
foreldgga sokanden att avhjilpa en ofullstindig ansdkan inom viss tid
Foljer sokanden inte ett sddant forelaggande far domstolen besluta att
bristen ska avhjélpas pd sokandens bekostnad eller avvisa ansékan, om
bristen &r sa visentlig att ansokan inte kan ligga till grund for provning av
malet (22 kap. 2 § miljobalken).

Forarbetena till miljobalken ger intryck av att lagstiftaren har sett fram-
for sig att avvisningar ska ske i ett tidigt skede (prop. 1997/98:45, del 1,
S. 294 och del 2 s. 65 och 237). Grdnsdragningen mellan avvisning och
sakprovning dr dock i praktiken svarbedémd och ofta krivs det bade skrift-
véxling och huvudférhandling for att ta stéllning i fragan, vilket kan ge
utdragna processer.

Uppdaterad ansékan och sammanstiillning av synpunkter

Utredningens forslag innebér att provningsmyndigheten ska kunna begéra
att fa in en komplettering av en ansékan som en konsoliderad ansékan och
att motsvarande mojlighet ska finnas for att fa in synpunkter i konsoliderad
form. Synpunkterna ldmnas vanligen av parter eller remissmyndigheter
men forslaget omfattar dven andra som ldmnar synpunkter pa ansdkan.
Skélen for forslaget ar att det ger 6kad effektivitet och transparens inte
minst for remissmyndigheterna. Om en ansdkan kompletteras flera gdnger
sa kan &verblickbarheten forloras.

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget. Aven regeringen
anser att det finns behov av att prévningsmyndigheten kan fa in materialet
i en samlad form om det bedoms ldmpligt. Provningsmyndigheten bor
kunna begira att en komplettering ges in i form av en uppdaterad ansokan,
en skriftlig sammanstéllning av synpunkter eller ett uppdaterat yttrande.
Det finns skél att tydliggdra detta. Det behdver inte finnas nagon
kvalifikation for ndr domstolen ska fa begira en sdidan komplettering eller
sammanstéllning eftersom det kan forutséttas att domstolen endast
kommer att anvdnda sig av mojligheten nér det finns ett behov av det.

I enlighet med vad flera remissinstanser papekar ar ordet konsoliderad
mindre ldmpligt. Den kompletterade ansdkan bor dérfor bendmnas upp-
daterad ansokan.

Trafikverket ifrdgasétter om inte domstolen dven bor kunna begira en
sammanstéllning fran soékanden ndr det giller den skriftvixling som
sOkanden haft under handldggningen. Regeringen anser att detta skulle
kunna vara till fordel for handlaggningen. Att det finns en mojlighet att
begira att sokanden ska ge in en skriftlig sammanstéillning av de svar som



sokanden har lamnat med anledning av de synpunkter som har l&dmnats pa
ansOkan bor skapa forutsittningar for 6kad tydlighet och effektivitet.

Bestimmelserna om synpunkter pa ansdkan och komplettering av
ansokan och sammanstéllning av svar pa synpunkter bor dven tillimpas av
lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer.

Majligheten att avhjilpa en brist pa sokandens bekostnad

Utredningen foreslar att den mdjlighet som i dag finns att avhjilpa brister
pa sokandens bekostnad ska tas bort, eftersom den inte fyller ndgon
funktion. Utredningen framhaller att kunskapskravet och beviskravet vilar
pa sokanden och att det, enligt vad utredningen erfarit, inte funnits nagot
fall i nédrtid dér regeln har anvénts. Umed tingsritt, mark- och miljo-
domstolen, anfor dock att bestimmelsen kan ha betydelse i mél med
uppskjutna frdgor och att det har forekommit att bestimmelsen har
tillimpats nir sokanden inte har tagit fram den utredning som har
foreskrivits.

Att en domstol kan avhjdlpa en brist pa s6kandens bekostnad nér denne
inte har foljt ett foreldiggande om avhjilpande &r ett verktyg som kan
anvindas for att driva processen framat. Eftersom det inte star klart att en
sadan mojlighet inte behdvs bor bestimmelsen inte tas bort.

Madjligheten att avvisa en ansokan

Utredningen foreslar att det ska bli léttare att avvisa en ans6kan genom att
det inte ldngre ska krévas att en brist i ansokan &r sa vésentlig att ansdkan
inte kan ligga till grund for provningen av malet. Skilen for forslaget &r
att verksamhetsutdvarna ska fa ett starkare incitament att limna in en
ansdkan och miljokonsekvensbeskrivning med tillrackligt hog kvalitet
tidigt i processen.

Som framgar av redogodrelsen for remissynpunkterna far forslaget
omfattande kritik. Flera remissinstanser framhéller att det redan finns till-
racklig mdjlighet att avvisa bristande ansdkningar. Flera remissinstanser
anser inte att forslaget ger storre incitament att inkomma med kompletta
ansokningar. En allvarlig kritik ar att forslaget riskerar att fa
oproportionerliga resultat. Mot bakgrund av den framférda kritiken &r inte
regeringen beredd att ga vidare med dessa forslag.

Utredningen foreslar ocksé att domstolen ska kunna foreldgga sokanden
att avhjdlpa en brist som bestar i att ans6kningshandlingarna inte har
lamnats in i det format som domstolen har angett. I denna lagrddsremiss
foreslas att ansokningshandlingarna ska ges in i det format som domstolen
anger (se avsnitt 6.11). Det dr darfor logiskt att det Aven infors en mdjlighet
for domstolen att foreldgga sokanden att avhjélpa en brist som bestar i att
ansokningshandlingarna inte har ldmnats in i rétt format.
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6.10  Fler mél ska fa avgoras utan huvudférhandling

Regeringens forslag: Utrymmet for att avgora ett mél i mark- och
miljdodomstol utan huvudférhandling ska 6ka. Huvudférhandling ska
inte behova hallas om det med hénsyn till utredningen i malet ar till-
rackligt med skriftlig handlaggning. Utrymmet att avgora ett mal utan
huvudforhandling trots parternas begéran om det ska bli stdrre genom
att domstolen far avstd frdn huvudfoérhandling om det dr uppenbart
obehdvligt.

Mark- och miljodomstolens kungorelse ska innehalla uppgift om

huruvida malet kan komma att avgoéras pa handlingarna.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Enligt utredningens forslag ska mal kunna avgoras efter huvud-
forhandling om det inte med hénsyn till malets omfattning och svarig-
hetsgrad ar tillrackligt med skriftlig handldggning.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invinda mot det.

Matfiskodlarna tillstyrker forslaget men anser att krav bor stéllas pa att
det i kallelsen till huvudférhandling finns uppgifter om de fradgor som
avses behandlas.

SBMI och Skanska tillstyrker forslaget, men framhéller att det minskar
rittssdkerheten eftersom det ofta sker klargdranden vid huvudférhand-
lingen som gor att risken for missforstand undviks.

Svea hovritt, Mark- och miljéoverdomstolen, framhéller foljande. Det
kan vara problematiskt att bedoma om ett mal &r svart eftersom det kan ta
sikte pa rittsliga fragor, bevisfragor eller sakomstindigheter. Aven vissa
mal som behandlar komplicerade rattsliga fragor kan vara lampliga att
avgora utan huvudforhandling. En utformning likt rittegéngsbalkens
regler skulle kunna passa (42 kap. 18 § forsta stycket 5). Domstolen &r
tveksam till kravet pé att en kungorelse alltid ska innehélla uppgift om att
malet kan komma att avgoras pa handlingarna. I vissa fall ar det sjalvklart
att det saknas forutsittningar att avgdra mélet pa annat sétt 4n efter huvud-
forhandling.

Skilen for forslaget

Behov av forindring

Nar mélet ar klart for huvudférhandling ska domstolen bestdmma tid och
plats for den. Om det ar uppenbart onddigt med huvudforhandling behdver
sadan forhandling inte hallas. Om parterna begér det ska dock en huvud-
forhandling hallas, med vissa undantag. Ett undantag avser bradskande fall
dér domstolen i en sérskild dom meddelar tillstdnd till arbeten som
behover goras. De andra undantagen avser att malet avgors pa annat sétt
dn genom dom, att talan medgetts eller att en forlikning ska stadféstas
(22 kap. 16 § andra stycket och 26 § andra stycket miljobalken samt
42 kap. 18 § forsta stycket 1, 3 och 4 rittegangsbalken). Att malet eller
drendet kan komma att avgoras pa handlingarna ska anges i kungorelsen.
Enligt miljobalken krivs det att huvudférhandling dr uppenbart onddig
for att en sddan inte ska behdva hallas. Det kan jaimforas med rattegangs-



balkens bestimmelse som anger att rétten far avgora ett mal utan huvud-
forhandling, om huvudforhandling inte behdvs med hénsyn till
utredningen i1 malet och inte heller begéirs av nagon av parterna (42 kap.
18 § forsta stycket 5 rittegangsbalken).

Aven om malet avgérs utan huvudforhandling kan syn och teknisk
undersokning hallas (3 kap. 4 och 5 §§ lagen om mark- och miljodom-
stolar).

Utredningen foreslar att kravet pa att det ska vara uppenbart onddigt med
huvudférhandling for att den inte ska behdva hallas ska tas bort. Enligt
utredningens forslag ska ett mal avgoras efter huvudforhandling om det
inte med hénsyn till mélets omfattning och svérighetsgrad ar tillrackligt
med skriftlig handldggning. Utredningen anfor att regleringen onddigt
string och ger ett hogst begrinsat utrymme att avgdra mél utan
huvudforhandling. Den framhaéller att tillimpningen i manga fall &r mindre
strikt &n vad som f6ljer av lagen. Vissa enklare mal avgoérs redan pa
handlingarna, t.ex. mal om provotidsredovisningar, vissa villkorsfragor,
forlangning av arbets- eller igangséttningstid, tillstand till anldggande av
broar och anlidggande av vatmarker m.m.

Regeringen delar beddmningen att reglerna bor ge ett storre utrymme att
avgora mal utan huvudforhandling. Som foreslas av Svea hovritt, mark-
och miljodverdomstolen, framstar det som lampligt att anpassa regleringen
till vad som géller for tvistemal enligt 42 kap. 18 § réttegdngsbalken.
Huvudregeln bor fortsatt vara att malet ska avgodras efter huvudf{or-
handling. Malet bor dock kunna avgoras utan huvudférhandling, om det
med héansyn till utredningen i malet ar tillrickligt med skriftlig hand-
laggning. Mojligheten att avgdra mal utan huvudférhandling kan framfor
allt komma till anvéndning i mal dér det inte rdder ndgon oenighet om de
faktiska omsténdigheterna i malet, utan dér tvisten rér den rattsliga
bedomningen av dessa omstdndigheter. Om det ska foras muntlig
bevisning kan malet avgoras pa handlingarna endast i sddana fall dar det
ar tillatet att ta upp bevisningen utom huvudforhandling (jfr prop.
1986/87:89 s. 210).

Om parterna i malet begér att huvudforhandling ska héllas aktualiseras
den rétt till muntlig forhandling som f6ljer av artikel 6.1 i Europa-
konventionen. En domstol kan endast i undantagsfall avsla ett yrkande om
muntlig forhandling i mal som ror sadana civila réttigheter och
skyldigheter som avses i artikeln. Rétten till muntlig férhandling behdver
dock inte vara ovillkorlig. Som framgér ovan giller redan att mark- och
miljodomstolen ska, oavsett parternas instéllning, avgora malet utan halla
huvudférhandling i vissa specifika situationer dir det uppenbart saknas
skal till huvudforhandling, t.ex. att talan har medgetts. I lagstiftningen
finns dven exempel pa mer generellt utformade undantag. I forvaltnings-
processlagen (1971:291) anges att forvaltningsrétten ska halla muntlig
forhandling, om en enskild part begédr det och det inte & uppenbart
obehovligt (9 §). Forvaltningsrétten kan alltsé avsla den enskildes begiran
endast om det dr uppenbart att det saknas behov av att halla muntlig
forhandling. I likhet med vad utredningen foreslar &r det lampligt att infora
en motsvarande regel i miljobalken for att mojliggora ett andamalsenligt,
snabbt och kostnadseffektivt forfarande.

Enligt utredningens forslag ska kungdrelsen alltid innehélla uppgift om
att malet kan komma att avgoras pd handlingarna for att undvika att malet
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onddigt fordrdjs. Svea hovritt, Mark- och miljodverdomstolen, ifrag-
asitter om detta dr lampligt och framhaller att det i vissa fall &r sjélvklart
att det saknas fOrutsittningar att avgdra malet pd annat sitt dn efter
huvudférhandling. Regeringen haller med domstolen. Provningsmyndig-
heten bdr dven fortséttningsvis gora en bedémning av om maélet kan
komma att avgoras pa handlingarna. Pa samma sitt som i dag bor ett mal
som har kungjorts med upplysning om att det kan komma att avgdras pa
handlingarna &ndé& kunna avgoras efter forhandling. Om det saknas en
sadan upplysning i kungorelsen finns det dock hinder mot att avgora malet
pa handlingarna. Det talar for att det bor finnas en uppgift i kungorelsen
om att malet kan komma att avgdras pa handlingarna, om det inte &r
uppenbart att det saknas forutsdttningar att avgdra mal pé annat sétt &dn
efter huvudforhandling.

6.11 Utrymmet for digital handldggning ska dka

Regeringens forslag: Ansokningshandlingar och synpunkter pa
ansOkan ska ges in i det format som domstolen har angett.

Domstolens kungorelse i ett ansokningsmal ska innehalla

1. ett tillkdnnagivande om att meddelanden i malet till parterna
kommer att hallas tillgéngliga i akten och

2. uppgift om en webbplats eller en lokal dér akten hélls tillgdnglig.

Motsvarande regler ska gilla for Mark- och miljédverdomstolens
kungorelser.

Kraven pé att domstolen ska forordna aktforvarare och att meddelan-
den ska hallas tillgdngliga hos aktorforvarare tas bort.

Statliga myndigheter och kommuner ska vara skyldiga att utan ersitt-
ning bistd en domstol med att gora en akt tillgénglig i myndighetens
eller kommunens lokal om domstolen begér det.

Om sokanden Overklagar ett ansdkningsmal diar kungorelse har
utfardats, ska Mark- och miljooverdomstolen fa besluta att 6verklag-
andet ska goras tillgdngligt pa den webbplats eller i den lokal som anges
i mark- och miljodomstolens kungorelse.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. I utredningens forslag framgér inte om bestimmelserna om
kungorelse och om en ansdkan som berdr samfalld fast egendom i 22 kap
3 § tredje och fjarde styckena ska finnas kvar da de styckena saknas i
utredningens lagforslag. De ska vara kvar enligt regeringens forslag. I
utredningens forslag anges inte om ersittning ska betalas nér statliga
myndigheter och kommuner bistar domstolen. Utredningens forslag har en
delvis annan redaktionell och spraklig utformning.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslagen eller har inget att invinda mot det.

Energiforetagen Sverige tillstyrker forslagen och framhéller att det &r av
stor betydelse att kdnsliga uppgifter ska kunna skyddas.

Lénsstyrelsen i Dalarnas lin och Léinsstyrelsen i Hallands ldn har ingen
invdndning mot forslagen men framhéller att det finns sekretessfragor,
tillgénglighetsanpassningsfrdgor och fragor kopplade till EU:s data-
skyddsforordningen att utreda innan inférande.



Ldnsstyrelsen i Stockholms lin tillstyrker forslagen och papekar att
22 kap. 3 § andra stycket miljobalken bor kunna tas bort.

Linsstyrelsen i Orebro lin tillstyrker forslagen men framhéller att det
ligger en utmaning i att handlingar som publiceras ska uppfylla kravet pa
tillgénglighetsanpassning. Lansstyrelsen anser att det bor inforas ett krav
pa att handlingarna som inges till prévningsmyndigheten &r tillgdng-
lighetsanpassade.

Naturvdrdsverket och Svenskt Ndringsliv tillstyrker forslagen men
konstaterar att det krivs ett fortsatt digitaliseringsarbete for Domstols-
verket och linsstyrelserna.

Trafikverket tillstyrker forslagen men anser att skrivningen att dom-
stolen ska forordna en eller flera personer som aktforvarare bor strykas
eller omformuleras.

Umed tingsrdtt, mark- och miljodomstolen, har inget att invinda mot att
22 kap. 2, 4 och 10 §§ dndras och utformas mer teknikneutralt. Domstolen
avstyrker i ovrigt utredningens forslag till dndringar i 22 kap. 3 § forsta
stycket 4 och 5 miljobalken och forslaget till andring i 3 kap. 7 § lagen om
mark- och miljddomstolar. Domstolen framhéller f6ljande. En dndring av
bestammelserna bor ansta till dess att forutsattningar finns for provnings-
myndigheterna att folja bestimmelserna. Ytterligare dverviaganden krivs
vid utformning av bestimmelserna. Om utredningens forslag genomfors
kravs ytterligare dndring i 22 kap. 3 § andra stycket som anger att
domstolen ska forordna en eller flera personer att férvara ett exemplar av
akten. Nuvarande lydelse av 22 kap. 3 § miljobalken har inte redovisats i
sin helhet i betdnkandet. Det d4r mindre lampligt att i lagtext ange att
handlingar kan forvaras pa en webbplats nér det saknas forutsittningar for
domstolen att férvara handlingar pa séddant sétt. Betinkandet saknar en
niarmare analys om det i dag finns ett behov av ett system motsvarande att
en fysisk person forvarar en kopia av akten. Det bor dvervdgas om det
finns ett behov att forvara ett exemplar av akten pa annan plats dn hos
domstolen. Att ett exemplar av akten forvaras pa annan plats mojliggdr
visserligen for enskilda som bor langt ifrdn provningsmyndighetens
lokaler att titta i kopian av akten, nadgot som kan vara av betydelse nir det
géller ritningar i storre format. Om enskilda dnskar erhélla handlingar ur
akten dr det dock redan idag ofta domstolen som tillhandahéller det,
normalt sker det for domstolens del genom digitala utskick fran verksam-
hetsstodet. M6jligheten att handlingar finns léttillgdngliga pa en webbplats
kan dock i en framtid minska behovet av att begéra ut handlingar frin
domstolen.

Skilen for forslaget: I dag finns bestimmelser om att en kungdrelse av
en ansOkan i ett ansokningsmal ska innehélla information om att meddel-
anden halls tillgdngliga hos en aktforvarare. Aktforvarare ar en person som
har forordnats av mark- och miljodomstolen att férvara ett exemplar av
handlingarna i malet. Kungorelsen ska ocksd innehalla namn och adress
pa aktforvararen (22 kap. 3 § miljobalken). Det finns dven andra be-
stimmelser dar det framgar att handlingar ska finnas hos en aktforvarare
(22 kap. 4 och 21 §§, 23 kap. 5 och 8 §§ miljobalken).

Utredningen foreslar att utrymmet for digital handldggning ska 6ka. Det
ska inforas krav pé att ansokan och synpunkter pa denna ska ldmnas in i
det format som domstolen angett. Bestimmelsen om kungorelse av en
ansdkan ska gdras mer teknikneutral s att handlingarna &ven kan héllas

89



tillgéingliga pa lamplig webbplats. Forslaget innebér dven att aktforvarare
i form av en fysisk person ersétts av att akten vid behov kan forvaras pa
en specifik plats. Vidare ska statliga myndigheter och kommuner ska vara
skyldiga att bistd domstolarna med aktforvaring i den utstrdckning
domstolarna begér det. Enligt utredningen har en okad digital hand-
laggning forutséttningar att effektivisera processen, vilket skulle férenkla
for sokanden, parter, provningsmyndigheterna och allménheten.

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslagen eller har inget att
invédnda mot dem.

Regeringen bedomer att det, av de skil som utredningen anfor, att akten
vid behov bor forvaras pé en specifik plats i stéllet for hos en aktfoérvarare,
vilket innebdr att funktionen aktforvarare tas bort. Regeringen héller
vidare med utredningen om att ans6kningshandlingar och synpunkter pa
ansOkan ska ges in i det format som domstolen har angett. Det bor dven
inforas en skyldighet for statliga myndigheter och kommuner att bista
domstolarna med att gora akten tillgédnglig i den utstrickning som
domstolarna begir det. I konsekvens med detta bor en kungérelse i ett
ansokningsmal innehalla ett tillkdnnagivande om att meddelanden i malet
till parterna ska héllas tillgéngliga 1 akten och uppgift om en webbplats
eller en lokal dér akten ska hallas tillgdnglig. Detta bor dven gélla
kungorelse hos Mark- och miljodverdomstolen.

De statliga myndigheterna och kommunernas skyldighet att bistd en
domstol bor innebdra en skyldighet att gora en akt tillgénglig i
myndighetens lokal om domstolen begir det. I utredningens forfattnings-
forslag anges inte att erséttning ska utgad nédr statliga myndigheter och
kommuner bistar domstolen. Fragan berérs inte i betédnkandet i vrigt. I &r
statliga myndigheter och kommuner skyldiga att lana ut de lokaler som
domstolarna behdver for sina sammantrdden, utan rétt till erséttning.
Upplataren har dock ratt till ersdttning for de sérskilda kostnader som ett
sammantridde medfor. Eftersom det hiar handlar om en mindre omfattande
skyldighet, som typiskt sett inte bor medfora nagra sirskilda kostnader,
anser regeringen inte att nadgon ersittning ska utga.

Se avsnitt 6.9 angdende fOrslaget om att domstolen ska foreldgga
sokanden att avhjélpa en brist i ansdkan som bestar i att ansoknings-
handlingarna inte har ldmnats i det format som domstolen angett.

6.12 Ikrafttradande- och dvergéngsbestimmelser

Regeringens forslag: Forslagen ska tridda i kraft den 1 januari 2025.

Aldre foreskrifter ska fortfarande gélla for mal och drenden som har
inletts hos en provningsmyndighet fore ikrafttradandet. Bestdmmel-
serna om vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla och om
andringstillstand ska gélla i den dldre lydelsen for mal eller 4renden dér
samrad infor ansokan har inletts fore ikrafttradandet.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar dock att forslagen ska trdda i kraft den
1 januari 2024. Utredningens forslag innehaller ingen bestimmelse om att
de éldre lydelserna av 6 kap. 35 § och 16 kap. 2 a § miljobalken ska gilla



for mél eller drenden dér samrdd infor ansokan har inletts fore ikraft-
tridandet.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invinda mot det.

LKAB framhaller foljande. Bestimmelsen om att dldre bestimmelser ska
tillampas 1 drenden och mal som inletts fore ikrafttrddandet kan innebéra
icke onskvdrda konsekvenser. I pagaende mal om &ndringstillstand kan
sokanden behova aterkalla ansokan och ge in en ny. Det riskerar att for-
droja processen. LKAB har inte kunnat identifiera risker for réttsforluster
eller andra oldgenheter om bestdmmelserna tillimpas &ven i padgéende
provningar.

Sveriges kommuner och regioner framhaéller att det &r viktigt med goda
forutséttningar for att hinna andra arbetssétt och sikerstilla finansiering
genom beslut om taxor vilket kriaver att férordningsandringar beslutas i
god tid fore ikrafttradandet.

Skilen for regeringens forslag: Eftersom forslagen syftar till att
underlétta for miljoforbéttrande investeringar och &stadkomma snabbare
och enklare provningsprocesser bor forslagen trdda i kraft s& snart som
mdjligt. Som Sveriges kommuner och regioner framhaéller dr det dock
viktigt att det finns forutséttningar for berdrda aktorer att hinna &ndra
arbetssdtt och besluta om nya taxor. Lagéndringarna bor trida i kraft den
1 januari 2025.

Aldre foreskrifter bor fortfarande gilla for mal och drenden som har
paborjats fore ikrafttradandet. Eftersom vissa av dndringarna avser
bestimmelser som tillimpas innan ansdkan ges in till provningsmyndig-
heten bor 6vergangsbestimmelsen utformas pé ett sitt som innebér att
dldre foreskrifter ska gilla for mél och drenden som har inletts fore
ikrafttradandet.

Kammarkollegiet bor kunna fullfolja sitt deltagande i de mal och
drenden som har inletts hos en provningsmyndighet fore ikrafttradandet.
Se avsnitt 6.6 om att Kammarkollegiet kan fortsdtta deltagandet i
paborjade mél och &drenden trots att myndigheten inte lingre ska vara
partsmyndighet.

Niér det géller bestimmelserna om vad en miljokonsekvensbeskrivning
ska innehélla och om &ndringstillstand anser regeringen att dessa bestim-
melser bor tillimpas i mal eller drenden diar samrad infor ansékan har
inletts fore ikrafttradandet. Detta eftersom det tidigare inte varit ett krav
pa att lansstyrelsen ska redovisa sin bedomning. LK AB framhaéller att detta
kan fordrdja processen. Regeringen bedomer att det &r viktigt att forut-
sdttningen for provningen &r fastlagda under avgransningssamradet. I
pagaende mal om dndringstillstdnd kan det finnas behov for sokanden att
aterkalla ansdkan och ge in en ny. Om den som ansdker om &ndrings-
tillstand vill att de nya bestimmelserna ska tillimpas finns mojlighet att
forbereda en ny ansokan efter ikrafttradandet.
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7 Konsekvenser

I detta avsnitt analyseras och beskrivs effekter for samhaéllets olika aktdrer
av forslagen i lagradsremissen. Gemensamt for de forslag som ligger till
grund for lagradsremissen &r att de syftar till effektivare och mer
forutsigbara tillstindsprocesser. Aven om forslagen innehaller flera olika
atgirder och berdr flera olika aktorer dr konsekvenserna ofta desamma.
Konsekvensanalysen behandlar dérfor alla forslagen samlat.

7.1 Problemet och vad man vill uppna

Klimatomstéllningen innebédr att nya verksamheter etablerar sig och
behover nya miljétillstdnd samtidigt som manga etablerade verksamheter
behover soka nya eller &ndrade miljétillstand med anledning av ny teknik,
nya brénslen och ravaror. Effektiva och forutsdgbara tillstandsprocesser
enligt miljobalken &r séledes viktiga for att ndringslivet ska kunna dndra
sin verksamhet och minska sin klimatpaverkan. En viktig faktor som avgor
omstillningstakten &r hur snabbt tillstind kan ges. For att né klimatmalen
behover déarfor den totala tiden for att fA en ansdkan provad forkortas.
Tillstdnd enligt miljobalken &r inte det enda tillstdnd en verksamhet kan
behova men de spelar en avgdrande roll och behdver fungera effektivt for
alla typer av verksamheter.

Utredningen har undersokt hur miljétillstindsprocesserna fungerar i dag
och kommit till slutsatsen att de i stort fungerar val, men att det finns mer
att gora for att uppna en effektiv provning. Ineffektivitet i det processuella
regelverket riskerar att forlinga handlaggningstiderna, vilket i sin tur kan
dampa investeringsviljan. Det kan dven leda till att investeringar i stéllet
g0rs utanfor Sverige. Investeringsviljan for en gron omstéallning péverkas
ocksa av tillstdndsprocessernas forutsdgbarhet. Genom att minska oséker-
heterna i processen med tydliga besked om krav och forutséttningar tidigt
i processen och att ta bort tidstjuvar i processen kan Sverige bli mer
attraktivt for investeringar som frimjar en gron omstéllning.

I avsnitt 4.2 redogors for handlaggningstiderna for ansdkan om miljotill-
stand bade avseende provningar i lansstyrelsernas miljoprovningsdelega-
tioner och i mark- och miljodomstolarna.

7.2 Forslagen 1 korthet

Forslagen syftar till att 6ka takten i den grona omstéllningen och underlatta
for klimat- och miljoforbattrande investeringar i Sverige genom
effektivare och mer forutsdgbara tillstindsprocesser. Detta syfte ska upp-
nds genom att bla. korta den samlade provningstiden och minska
administrationen och osdkerheterna i tillstdndsprovningen.

Forslaget innebar justeringar i gillande lagstiftning om miljoprovning,
vilka syftar till att gora tillstindsprocesser mer effektiva. De dndringar som
foreslas avser i huvudsak processuella regler och paverkar inte kravnivéer
eller liknande i de materiella beddmningarna enligt miljébalken.



Forslaget bestar i huvudsak av foljande.

e Okade mojligheter till andringstillstdnd infors.

e Begreppet betydande miljopaverkan ska anvindas i bestimmelsen om
foreldaggande om att soka tillstdnd for en miljofarlig verksamhet.

e Det underlag som ska tas fram for verksamheter med liten miljo-
paverkan ska kallas forenklat underlag.

o Mojlighet till giltighetsforlangning av befintliga tidsbegrénsade till-
stand infors.

e Linsstyrelsens roll under avgridnsningssamradet utvecklas, bl.a. genom
att lansstyrelsen skriftligen ska redovisa sin bedémning av vad en
miljokonsekvensbeddmning ska innehélla och lénsstyrelsens arbete
med avgransningen av miljokonsekvensbeskrivningens innehall och
utformning ska ske i dialog med den som avser att bedriva verksam-
heten eller vidta atgérden.

e Kammarkollegiet tas bort som partsmyndighet.

e Reglerna utvecklas sa att muntlig forberedelse ska anvéndas oftare.

e Tidsplaner for handldggningen av ansdkan om tillstand ska tas fram av
provningsmyndigheten i storre utstrackning.

e En mojlighet for provningsmyndigheterna att begira uppdaterade
ansokningar och yttranden infors.

e Det blir léttare att avgdra mél utan huvudférhandling.

e Utrymmet for digital handldggning okar.

7.3 Alternativa l6sningar

7.3.1 Effekter om regleringen inte kommer till stind

Om inga av utredningens forslag genomfors kvarstar den problembild som
innebér att det dr svérare att dndra en verksamhet och lénsstyrelsens roll i
samradet skulle inte utvecklas. Kammarkollegiet skulle kvarsta som parts-
myndighet och det skulle inte bli littare att avgéra mal utan huvudfor-
handling och anvéndningen av tidsplaner skulle inte 6ka.

Det sker dock redan i dag en utveckling av provningsprocesserna inom
ramen for gillande lagstiftning, dér bl.a. handlaggningsmal hos prévnings-
myndigheterna sitts och foljs upp. Regeringen har dven gett bl.a. lins-
styrelsen, Naturvardsverket och Tillvixtverket i uppdrag att ta fram
utvecklad végledning och utvdrdera nuvarande samradsforfarande och
utveckla metoder och samverkansformer som framjar en effektiv samrads-
process enligt miljobalken. Denna utveckling kan forvintas fortga vid
sidan om utredningens forslag och syftar &ven den till effektivare och mer
forutségbara tillstdndsprocesser.

7.3.2 Alternativa losningar

Utredningen har forslagit fler atgérder d4n de som foreslds i lagrads-
remissen. Ett alternativ till att infora endast de atgérder som foreslés i
lagradsremissen for att uppna syftet effektivare och mer forutsdgbara
tillstdndsprocesser dr dérfor att infora fler av de dtgirder som foreslas i
utredningen. Dessa alternativ har beddmts vara sdmre ur ett helhets-
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perspektiv, sirskilt med hansyn till den problembild kring effektiviteten
som finns med nuvarande reglering och den resursdkning som vissa av
utredningens forslag skulle krdva for att vara genomforbara. Det géller
framfor allt forslaget att inféra mer extensiva dndringar vad géller
omprdvning som skulle kunna utgdra hinder i den gréna omstillningen
eftersom det skulle ta ytterligare resurser i ansprak. Andra forslag har
ansetts motverka syftet med en effektivare och mindre tidskrdvande
process. Det géller utredningens forslag om att lansstyrelsens uppgifter
under avgransningssamradet bor fordndras i storre utstrdckning &n vad
som foreslas i lagrddsremissen. Utredningens forslag innebédr bl.a. att
lansstyrelsen ska samordna statens intressen vid samradet och att den ska
identifiera de vésentliga miljoeffekterna. Forslaget har fétt kritik frén ett
stort antal remissinstanser, bdde myndigheter och verksamhetsutovare.
Flera ser en risk for att forslaget leder till onddig administration, en
forlangd samradsprocess och risk for att processens fordrdjs. Naturvérds-
verket framhéller ocksé att det kan paverka myndighetens mojlighet att
prioritera de mal och drenden dér det finns storst behov av myndighetens
deltagande.

Andra atgiarder genomfors inte for att de har ansetts obehdvliga. Det
giller forslaget att det ska vara léttare att avvisa en ofullstindig ansékan
tidigt i processen. Flera remissinstanser, bl.a. flera domstolar, Svensk
Vindenergi och Vattenfall, avstyrker forslaget och framhaller att det redan
finns mojlighet att avvisa bristande ansokningar och anser inte att det ger
storre incitament att inkomma med kompletta ansdkningar.

Ytterligare ett alternativ till forslagen i lagradsremissen &r att i stéllet
arbeta med att ta fram béttre och tydligare vagledning, utveckla effektivare
samverkansformer och arbetsprocesser och utveckla digitaliseringen i
handlaggningen. Naturvardsverket bedomer att fler steg skulle kunna tas
for att bidra till &n mer aktiv processledning fran provningsmyndig-
heternas sida. Darutover kan ytterligare resurser tilldelas till samtliga
instanser for att provningen ska gé snabbare, vilket dr en synpunkt som
fors fram av ett flertal remissinstanser. Utredningen och statistiken visar
att mycket fungerar pa ett bra sétt i dagens system, men det finns tidstjuvar
i processen och att det finns utrymme att korta sirskilt de langre ledtider
som forekommer och 6ka forutsédgbarheten. Det dr dérfor inte friga om att
vidta enstaka atgirder som fir en stor effekt utan flera atgérder maste
vidtas for att na syftet med effektivare och mer forutsdgbar process. Saval
arbete med végledning och arbetsprocesser och justeringar i lagstiftningen
bor darfor genomforas.

Utover forslagen i den hér lagradsremissen ser regeringen ocksa att det
kan finnas behov av ytterligare dndringar i savédl arbetsformer som i
lagstiftning. Regeringen har dérfor tillsatt utredningen Foérenklade och
forkortade tillstandsprocesser enligt miljobalken (dir. 2023:78). De é&t-
gérder som nu vidtas dr sdledes steg pa vdgen mot forenklade och
forkortade tillstdndsprocesser enligt miljobalken. I budgetpropositionen
for 2024 (prop. 2023/24:1, utg.omr.1 s.77 och 4 s.61) foreslog
regeringen att lansstyrelserna tillfors 100 miljoner kronor och Sveriges
Domstolar tio miljoner kronor arligen 20242026 for att fortsatt bidra till
en effektiv tillstandsprévning och tillsyn enligt miljobalken.



7.4 Vilka som berdrs av regleringen

De som berdrs av forslagen ar samtliga parter och berdrda i miljoprov-
ningsprocessen. Framst berdrs mark- och miljddomstolarna och miljo-
provningsdelegationerna i deras roll som provningsmyndigheter samt de
som ansoker om tillstdnd. Lansstyrelserna berdrs av forslaget om léns-
styrelsens fordndrade uppgifter under samradet. Aven Naturvardsverket,
Havs- och vattenmyndigheten, kommuner m.fl. &r berorda av forslagen i
deras roll som remissinstanser och partsmyndigheter (jfr 22 kap 6 § miljo-
balken). Kammarkollegiet berors eftersom deras roll som partsmyndighet
tas bort. Lansstyrelserna och kommunerna kan dven beroras i sina roller
som tillsynsmyndighet. Vidare berérs dven allménheten av forslagen.

7.5 Konsekvenser for miljon

De viktigaste konsekvenserna for miljo och klimat handlar om att
tidsvinster i tillstindsprocessen ger 6kad investeringsvilja och leder till fler
klimat- och miljoforbéttrande investeringar och till att den grona omstall-
ningen péskyndas. Det &r emellertid svért att kvantifiera investeringsvilja
och tidsvinster till foljd av utredningens forslag och ddrmed ocksé nyttan
for miljo och klimat. Utredningens forslag &r utformade i enlighet med
utredningsdirektiven som stéillde krav pa att ett bibehallet miljoskydd
skulle sdkerstdllas. Forslagen innebdr darfor inga fordndringar i de
materiella miljokraven. De processuella fordndringarna bor inte paverka
miljoskyddet negativt annat dn att fler dndringstillstind kan leda till
fragmenterade tillstand, vilket i sin tur kan gora det svarare att Gverblicka
konsekvenserna av en verksamhet pé sikt. En sddan negativ konsekvens
kan minska med 6kat utrymme for digital handlaggning.

SGI framhaller att ett okat antal &ndringstillstand kan medfora att
geotekniska sidkerhetsfragor kommer att hanteras i fler tillstdndsdrenden
eftersom riskerna for fororeningar, ras, skred och erosion kan adndras dver
tid 1 ett fordndrat klimat. Regeringen bedomer att forslaget kan leda till att
antalet ansokningar om #ndringstillstdnd kan 6ka eftersom forslaget gor
det enklare att dndra ett tillstind. Regeringen vill framhélla att de fragor
som myndigheten lyfter ar viktiga att hantera oavsett om de hanteras vid
en dndring av ett tillstand, en prévning av hela verksamheten eller inom
ramen for ett anmélningsérende.

Inom ramen for regeringens initiativ Fossilfritt Sverige har en lang rad
sektorer tagit fram férdplaner for fossilfri konkurrenskraft med det
overgripande malet att Sverige ska bli vérldens forsta fossilfria vélfards-
land. Omfattande insatser och investeringar i ny teknik, fordndrade
produktionsprocesser och okad elektrifiering planeras. Av Fossilfritt
Sveriges uppfoljningsrapporter hosten 2021 och 2022 framgér att till-
standsfragorna utgoér en stor utmaning for manga branscher och ar for flera
aktorer det enskilt storsta potentiella hindret for att branschernas fard-
planer ska kunna genomforas. Investeringar i ny teknik har alltsd en
mycket stor potentiell klimatnytta, men det &r inte mojligt att pa ett till-
forlitligt sétt berdkna klimatnyttan av enskilda forslag gillande tillstands-
processen. Bedomningen &dr dock att forslagen kommer att bidra positivt

95



96

till genomforandet av existerande fardplaner och 6vriga investeringar med
bibehallet skydd for miljon.

Forslagen bedoms édven paverka miljon positivt genom att fler klimat-
och miljoforbéttrande investeringar kommer till stand snabbare. Effektiva
tillstandsprocesser kan ocksa kunna bidra till att ka takten i miljé- och
klimatomstdllningen. Véxthusgaser har en kumulativ effekt; om ett antal
ménader kan sparas i tillstdndsprocessen kan det leda till att utslépps-
minskningar tidigareldggs. Exempelvis kan en klimatinvestering minska
utsldppen till atmosfiaren med 100 000 ton koldioxid per ar, och en sédan
investering péskyndas med sex maénader, har 50 000 ton koldioxid
undvikits att sldppas ut till atmosféren, en mangd som skulle ha stannat i
atmosféren for all 6verskadlig framtid.

En 6kad investeringsvilja kan ocksa leda till effektiviseringar och battre
reningsteknik nédr det giller dven andra projekt och verksamheter som
ligger utanfor de uttalade fardplanerna for Fossilfritt Sverige, och som
syftar till inte bara minskad klimatpaverkan utan &ven annan miljo-
paverkan, exempelvis utslapp av kemiska d&mnen till vatten och luft.

En enstaka verksamhets forbattringsatgérder kan inte ensamma resultera
i att de nationella milj6- och klimatmalen nas. Daremot kan miljofor-
battrande atgérder hos méanga (dven smé), verksamheter tillsammans bidra
till béttre forutsittningar att nd bade de regionala och de nationella mélen.
Bedomning ér att forslagen i denna del darmed Okar forutséttningarna att
nd miljo- och klimatmalen.

7.6 Konsekvenser for staten

7.6.1 Provningsmyndigheter

Mark- och miljédomstolarna och ldnsstyrelserna (miljoprovningsdelega-
tionerna) dr provningsmyndigheter nér det géller tillstindsprovning enligt
miljobalken och berdrs darfor av forslagen som ér av processuell karaktér.

Forslaget om dndringsprovning kan innebidra att fler provningar av
dndrad verksamhet kan hanteras som andringstillstand i stillet, vilket
skulle leda till att minska kostnaden for prévningsmyndigheterna eftersom
andringstillstinden kan ta mindre resurser i ansprak &n prévningar av hela
verksamheten. Bestimmelsen om dndringstillstdnd kan dock ocksa leda
till att de verksamhetsutovare som annars inte skulle ha gjort en in-
vestering ansdker om é&ndringstillstdind ndr mojligheten utdkas, vilket
skulle 6ka kostnaden for provningsmyndigheterna.

Utredningen bedomer att forslaget om att begreppet betydande miljo-
paverkan ska anvéndas nir tillsynsmyndigheten avgor fragan om till-
standsplikt hojer troskeln for tillstandsplikt. Detta beror pé att betydande
miljopaverkan &r ett nagot hogre stéllt krav én betydande olédgenheter for
ménniskors hélsa eller miljon. Om troskeln hojs innebér det att fler
komplexa verksamheter kommer att handlédggas inom ramen for tillsynen
efter en anmaélan. Regeringen delar utredningens beddmning. Forslaget
innebér att vissa verksamheter eller dtgédrder som tidigare har varit
tillstandspliktiga kommer att hanteras av tillsynsmyndigheten i stéllet for
av tillstandsmyndigheten. Mer komplexa anmélningsdrenden tar langre tid



att handldgga 4n de enklare. Det dr dock ett administrativt enklare
forfarande 4n tillstdndsprovning.

Forslagen om bl.a. dkad anviandning av muntlig forberedelse och
tidsplan samt mdjligheterna att avgdra mal utan huvudférhandling bedéms
i forsta hand gora en redan befintlig process mer effektiv. Kraven kan
inledningsvis innebdra merkostnader for provningsmyndigheterna, men
vantas pa sikt innebédra en effektivisering av processen som kan skapa
tydlighet och tidsvinster. Detta beddms i sin tur leda till att den
sammantagna kostnaden for en process blir densamma eller minskar. Nar
effektiviseringar i provningssteget dessutom foregds av ett forstirkt
samrad med béttre kvalitet pd ansokan vintas forslagen pa sikt leda till
minskade kostnader for provningsmyndigheterna. Aven méjligheten att
begdra uppdaterade ansokningar och yttranden beddms underlitta for
provningsmyndigheterna liksom den utdkade mojligheten att avgora ett
mal eller drende pd handlingarna. Pa sikt beddms dven forslagen som
syftar till att frimja digital handldggning leda till mer effektiva processer
for provningsmyndigheterna.

Sammanfattningsvis, och till skillnad fran Domstolsverket och Nacka
tingsrétt, mark- och miljodomstolen, beddms forslagen rymmas inom
befintliga anslag. Forslagen om @ndringstillstand skulle som framgar ovan
kunna innebéra att andelen dndringstillstdnd till viss del dkar samtidigt
som antalet ans6kningar for omprovning av hela verksamheter kommer att
minska. Forslaget om att begreppet betydande miljopaverkan ska
anvindas nir tillsynsmyndigheten avgdr fragan om tillstdndsplikt innebér
att fler drenden kommer att tas av tillsynsmyndigheten och didrmed
minskar antalet mal hos mark- och miljodomstolarna. Det &r i nuldget inte
mojligt att bedoma om dessa forslag sammantaget innebar en 6kning eller
minskning av antalet mal hos mark- och miljodomstolarna. Regeringen
avser att folja utvecklingen for domstolarna och lansstyrelserna (miljo-
provningsdelegationerna). Mark- och miljodverdomstolarna bedoms inte
paverkas i ndgon direkt utstrickning av forslagen.

Flera av forslagen beddms dock medverka till en effektivisering av
arbetet. Eftersom utredningens forslag om obligatorisk omprévning av
miljofarlig verksamhet for moderna miljovillkor inte behandlades i detta
lagstiftningsdrende bedoms konsekvenserna for provningsmyndigheterna
bli mer begridnsade &n utredningens forslag och bedoms dirmed kunna
hanteras inom befintliga budgetramar.

7.6.2 Ovriga statliga myndigheter

Forslagen syftar till att skapa en mer effektiv och mindre tidsddande
process. Det bedoms sammantaget vara positivt for samtliga statliga
myndigheter. Sarskilt forslagen om okad anvéndning av muntlig
forberedelse och tidsplan, forslagen som syftar till att frimja digital
handldggning och ladnsstyrelsernas fordndrade uppgifter under samradet
beddms pé sikt underlétta for myndigheterna.
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Linsstyrelserna

Forslagen om att gora andringsprovning till huvudregel innebdr att
lansstyrelsen och tillsynsmyndigheten ges mojlighet att komma med
synpunkter pd hur verksamhetsutdvaren har valt att avgrénsa ansdkan och
miljokonsekvensbeskrivningen vid dndringsanmilan. Det &r dock till-
stindsmyndigheten som slutligt avgdr om avgransningen ar lamplig.
Forslaget bedoms inte paverka lansstyrelserna da lansstyrelsen och
tillsynsmyndigheten redan med nuvarande reglering &r delaktiga i
tillstdndsansokningarna. Forslaget om att begreppet betydande miljopa-
verkan ska anvindas vid bedomning av omgivningspaverkan syftar till att
astadkomma farre och mer enhetliga begreppet att forhalla sig till vilket
far anses ge ett enklare regelverk. D& behov funnits att tydliggora
skillnaden i kravnivd mellan en miljokonsekvensbeskrivning och en
mindre miljokonsekvensbeskrivning infors begreppet forenklat underlag.
Detta bedoms underlitta for lansstyrelserna genom att kraven fortydligas
avseende vad som ska begéras in. Kravet pé att lansstyrelsen ska redovisa
sin bedomning skriftligen under samrédet och att lansstyrelsens arbete
med avgrinsningen av miljokonsekvensbeskrivningens innehall och
utformning ska ske i dialog med den som avser att bedriva verksamheten
eller vidta atgdrden kommer delvis att paverka lénsstyrelsens arbete.
Lansstyrelserna har dock redan i dag en beredskap for att ldmna en
redogorelse for sin bedomning, skillnaden blir att denna nu sker skriftligt
i stillet for muntligt. Enligt flera uppgiftslimnare fran néiringslivets
representanter till utredningen dr kompletteringsrundan ofta néstan lika
resurskrdvande som att ta fram sjdlva ansdkan. Det tyder pa att betydande
resurser kan sparas in i detta led. Ett skriftligt underlag i samradsfasen och
mdjligheten att vid ett muntligt sammantridde reda ut de fragestillningar
som finns skulle gora det mojligt att ta fram en bra ansékan med mindre
behov av kompletteringar vilket bedoms leda till mindre tidsatgang for
lansstyrelsen och andra remissmyndigheter i samband med provningen av
en tillstindsansokan. Kraven pé att lansstyrelsen under samradet for en
dialog tillsammans med verksamhetsutdovaren pa ett bittre sdtt och
tydligare redovisar sin bedéomning kommer att ge en effektivare
provningsprocess. Forslaget med att ta fram tidsplaner kommer troligen
initialt att innebdra en viss tidsdtgang men efterhand kommer detta att
innebédra tydligare och effektivare provningsprocesser vilket innebér en
tidsbesparing. Flertalet lansstyrelser arbetar redan med tidsplaner i sina
egna drenden. Den tillfdlliga forstiarkningen till lansstyrelserna om 100
Mnkr till och med ar 2026 bdr ddrmed innebéra att de initiala omstéll-
ningarna av arbetssdtt kan tas ur denna forstarkning. Dédrefter bedoms
forslagen komma att innebéra en effektivisering och ddrmed en besparing.

Lansstyrelserna kan &ven komma att paverkas av forslagen i sin roll som
tillsynsmyndighet, exempelvis om fler &ndringar av verksamheter hanteras
som andringstillstand. Det skulle t.ex. kunna paverka mojligheten att pa
ett korrekt sitt Gverblicka en verksamhets sammantagna miljopaverkan.
Eventuella kostnader hanteras inom befintliga budgetramar.

Kammarkollegiet och Havs- och vattenmyndigheten

Forslaget om att ta bort Kammarkollegiets partsroll innebér enligt utred-
ningen att 3-5 miljoner kronor bor flyttas frdn Kammarkollegiets



forvaltningsanslag till Havs- och vattenmyndighetens foérvaltningsanslag.
Kammarkollegiet har uppgett att myndigheten har fyra arsarbetskrafter
som arbetar med miljoprovningar. I det ingar dven arbete med erséttnings-
fragor enligt 31 kap. miljobalken. Det &r tre personer som har arbetat med
miljoprovningarna och en person som arbetar heltid med erséttnings-
drendena, och samtliga har miljorittslig kompetens. De tre personer som
arbetar med provningar dr desamma som ldmnar skriftliga synpunkter i
remisser. Kammarkollegiet har tidigare anlitat konsulter i miljo-
provningarna for naturvetenskapliga beddmningar, men myndigheten har
inte fatt ndgon ersittning for det i de aktuella malen. Anlitandet av
konsulter sker i allt mindre utstrickning, och det utgér en liten del av
Kammarkollegiets verksamhet.

Enligt Naturvardsverkets redovisning av statliga myndigheters intékter
och kostnader 2021 for provning och tillsyn enligt miljobalken uppgar
Kammarkollegiets kostnader for medverkan i tillstandsprovning och
samrad for vattenverksamhet till 5,3 miljoner kronor. Utredningen gor
dock bedémningen att de redovisade kostnaderna inte enbart tdcker
utgifter for personalkostnaden. Utredningens bedomning var att forslaget
ar kostnadsneutralt eftersom medel flyttas fran en myndighet till en annan.
Under remitteringen har det framkommit synpunkter pé detta frdn bl.a.
Kammarkollegiet som uppfattar att pagdende provningar dven fort-
sattningsvis hanteras av myndigheten. I nuldget finns ndrmare ett hundratal
Oppna miljoprovningar didr Kammarkollegiet &r aktivt. Myndighetens
bedomning dr att hanteringen av dessa kan ta flera ar. Kammarkollegiet
maste dirmed kunna handldgga dessa drenden.

Regeringen bedomer att medel inte bor flyttas i detta skede och darmed
att forslaget inte féranleder nagra finansiella konsekvenser for Kammar-
kollegiet. D& Kammarkollegiets ansvarsomrade dverlappas av framfor allt
Havs- och vattenmyndighetens men &ven Naturvardsverkets ansvars-
omraden sé innebar borttagandet av Kammarkollegiet som partsmyndighet
inte ndgot tillkommande ansvarsomrade for Havs- och vattenmyndigheten
eller Naturvardsverket varfor forslaget inte bedoms foranleda nagra dkade
kostnader for dessa.

Remissmyndigheter

Precis som for provningsmyndigheterna torde dven remissmyndigheter
uppleva att tillstdndsprocesserna blir tydligare och mer effektiva. Dessa
myndigheter bedoms @ven paverkas om antalet tillstindsprocesser blir fler.
Vilka myndigheter som &r remissmyndigheter i en tillstindsprocess beror
i huvudsak pa myndighetens ansvarsomraden och séledes vilken verksam-
het tillstandsprovningen handlar om och vilka intressen som paverkas av
verksamheten. Det beror &dven pa myndighetens resurser, och
prioriteringar. Remissmyndigheter dr ofta Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Sametinget, lansstyrelserna, Forsvarsmakten, MSB,
SGU m.fl. Forslagen bedoms kunna hanteras inom befintliga budgetramar.

99



100

7.7 Konsekvenser for kommuner

Forslagen syftar till att underlétta for och bidra till att nya verksamheter
och investeringar i befintliga verksamheter kommer till stdnd, eller att
planerade fordndringar paskyndas. Detta kan paverka den regionala
tillvixten och innebdra konsekvenser for kommuner i form av fler
arbetstillfallen, nytt boendemdnster och dkade skatteintikter.

Kommunerna beddms &ven paverkas av forslagen som syftar till att
fraimja en digital handldggning, t.ex. genom att kravet pé att utse en fysisk
person som aktforvarare tas bort och att miljobalken gors mer teknik-
neutral sa att handlingarna dven kan héllas tillgéngliga pd lamplig
webbplats. Detta forvéntas pa sikt underldtta for kommunerna som i dag
hanterar stora miangder handlingar i fysisk form.

Kommuner kan ocksa komma att paverkas av forslagen i de fall de driver
en verksamhet och behdver ansdka om tillstand. Eftersom forslagen syftar
till att effektivisera tillstindsprocesserna bedéms denna paverkan vara
positiv.

Kommunerna kan dven péverkas av forslagen i sin roll som remiss-
instans och tillsynsmyndighet. Forslagens sammanlagda effekt bedoms
vara positiv for kommunerna som remissinstans eftersom de syftar till att
gora processerna effektivare. Forslaget om dndringstillstdnd skulle dock
kunna péverka kommunens mdjlighet att i sin roll som tillsynsmyndighet
overblicka en verksamhets sammantagna miljopaverkan.

Forslagen bedoms sammantaget inte paverka den kommunala sjélv-
styrelsen.

7.8 Konsekvenser for foretag

I Sverige finns for nirvarande omkring 6 000 verksamheter som é&r
tillstdndspliktiga enligt miljoprovningsforordningen. Dessa berors alla
potentiellt av de horisontella forslag som regeringen foreslar Bl.a. bedoms
forslaget om okade mdjligheter till andringstillstind underlétta for
verksamhetsutdvare som vill gora 4ndringar i verksamheten. Aven for-
slagen om oOkat stod i samradsfasen, Okad anvdndning av muntlig
forberedelse och tidsplan och stérre mojligheter till digital handldggning
bed6éms vara positiva for foretagen. Sammantaget bedoms forslagen leda
till tids- och kostnadsbesparingar och dirmed ocksa till en Okad
investeringsvilja.

7.8.1 Tidsvinster och kostnadsbesparingar

De tidsvinster och kostnadsbesparingar som forslagen ger upphov till ar
potentiellt betydande for foretagen, men svara att uppskatta. Utredningens
bedomning &r att tidsvinsterna i drenden dir handlédggningstiden i dag ar
under eller runt medelvérdet i handlaggningsstatistiken, se avsnitt 4.2.1,
inte blir lika omfattande som i drenden med ldngre handlaggningstider.
Forutsdgbarheten kommer dock att dka i alla drenden. Det finns stor
potential att spara tid och resurser i de fall som i dag vésentligt overstiger
medelvérdet i handldggningsstatistiken exempelvis till f6ljd av omfattande



kompletteringskrav. Tidsvinster och kostnadsbesparingar kommer séledes
att skilja sig &t i olika drenden, sdrskilt eftersom vissa mal och drenden &r
mer omfattande och komplicerade 4n andra.

Genom intervjuer med branschorganisationer har utredningen fatt ett
antal exempel pa foretagens kostnader relaterade till provningsprocesser.
Av informationen, som &r begrdnsad i sin omfattning, framgar att
kostnaden for en miljoprovning inom industrin typiskt sett uppgar till
minst en och ofta flera miljoner kronor. Eftersom dessa kostnader till
overviagande del utgors av arbetstid — bade internt arbete och externt
konsultarbete — bor den mojliga kostnadsbesparingen per prévning
procentuellt vara ungefédr densamma som den mojliga tidsbesparingen.

Forslaget om att 6ka mojligheterna att soka dndringstillstdnd kan minska
tidsatgédngen i miljoprovningarna. I vissa fall &r dven &dndringsprévningar
omfattande, men den sammantagna bilden fran branscherna &r dnda att de
gér betydligt fortare och dr mindre resurskravande jamfort med provningar
av nya tillstand. Ett problem i dag ar svarigheten for sékanden att pa
forhand veta om ett drende kan provas i ett andringsforfarande i stéllet for
en provning av hela verksamheten. En sddan osékerhet gor att verksam-
hetsutdvare i vissa fall undviker att soka dndringstillstdnd eftersom risken
for avslag &r stor. Man provar darfor hellre hela verksamheten direkt. I
andringsprovningar minskar processmaterialet jamfort med provningar av
nya tillstdnd dér hela verksamheten provas. Det innebér farre fradgor och
mindre behov av kompletteringar, och ett minskat processmaterial leder
till tidsvinster under hela processen, och da sérskilt i fasen fran ansdkan
till kungorelse.

Det &r svart att faststélla hur stor skillnaden i tidsatgang i praktiken blir
mellan dndringstillstind och prévningar av nya tillstind eftersom de av
naturliga skil inte gdller samma typer av drenden, men uppskattningar fran
néringslivet tyder pa att ett dndringsforfarande kan ta ungefér hélften sa
mycket tid i ansprak som provningar av nya tillstand i1 jamforbara fall.
Utifran insamlad statistik ar skillnaden i tidsatgang mellan préovningar av
nya tillstdind och &dndringstillstdnd betydande i miljoprovningsdelega-
tionerna, med cirka en tredjedel kortare tid for &ndringstillstand.
Statistiken hos mark- och miljédomstolarna ar dock alltfér begridnsad for
en motsvarande uppskattning.

Forslagen om é&ndringar vad giller lansstyrelsens uppgifter under
samradsfasen syftar till att ldnsstyrelserna ska bidra med ett mer effektivt
stod tidigare i processen. Darmed kan kvaliteten pa beslutsunderlaget
hojas i ett tidigare skede vilket ger effekter i en béttre ansokan. Ett dkat
fokus under samradsfasen skulle dock kunna innebéra att samréadet tar
nagot langre tid, vilket paverkar verksamhetsutovaren. En bittre ansdkan
kan dock antas leda till minskad tidsatgang for kompletteringar, och
dérmed till kortare tid fran ansdkan till kungorelse.

Genom ett okat fokus pa samrddsfasen kan ocksé planeringen av olika
utredningar och undersokningar underléttas. Till exempel kan provfisken,
artinventeringar och naturvirdesinventeringar som av naturliga skél bara
kan genomforas en viss tid pé dret planeras pa ett battre sétt &n om behovet
av sadana utredningar uppdagas forst under kompletterings- och remiss-
rundorna. Farre partsmyndigheter vintas ocksé leda till tidsvinster i hela
processen.
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Om mer tyngd laggs pd samradsfasen, d.v.s. tidigare i processen, bor
detta leda till battre underlag och ansdkningar och 6kad forutséigbarhet och
minskat utrymme for olika tolkningar som leder till dverklaganden.
Diarmed skulle 6verprovningar kunna undvikas i fler fall 4n i dag, vilket
skulle innebéra kortare tillstdndsprocesser. Da det &r i detta skede det finns
storst mojlighet att gora anpassningar och fordndringar vad géller en
kommande verksamhet &r det bra att 1dgga tyngdpunkten pé denna del av
processen for att 6ka flexibiliteten i processen.

Genom okad dialog i ett tidigare skede samt anvandning av tidsplaner
och muntlig férberedelse kan forutsdgbarheten for den som ansdker om
tillstand 6ka.

7.8.2 Investeringsviljan

Bade tidsaspekten och forutsdgbarheten i tillstindsprocessen ar viktiga for
investeringsviljan, och béda faktorerna kan vara avgoérande nér ett foretag
beslutar i vilket land en investering ska ldggas.

Forslaget att 6ka mdjligheterna att soka dndringstillstind bedoms ha en
positiv effekt pa investeringsviljan. Att &ndra ett tillstdnd gér generellt sett
snabbare &n att sdka nya tillstdnd, och handlaggningstiden vid provning ar
en viktig friga for foretagen.

Aven férslagen om 6kad anvindning av tidsplaner och muntlig for-
beredelse beddms kunna ha en positiv effekt pa investeringsviljan efter-
som det kan 6ka forutsdgbarheten och korta ner handlédggningstiderna.

7.8.3 Konkurrensforhallanden och sérskild hiinsyn till
smai foretag

Forslagen ar huvudsakligen konkurrensneutrala. Smé foretag forvéntas
gynnas sérskilt av de foreslagna fordndringarna om édndringstillstand och
okad anvéndning av tidsplaner och muntlig forberedelse eftersom det
vintas innebéra effektivare processer. Aven forslaget som syftar till att
tydliggora att det ska vara enklare att ta fram underlaget om verksamheten
eller atgdrden inte kan antas ha en betydande miljopaverkan bedéms
paverka mindre foretag pa ett positivt sétt. Processerna bedoms samman-
taget bli mer kostnadseffektiva.

7.9 Ovriga berorda

Enskilda berérs av forslagen sdsom verksamhetsutovare, berdrd
allménhet, miljdorganisationer m.fl. Effektivare tillstandsprocesser kan
leda till att omstéllning av fler verksamheter kommer till stdnd och ddrmed
resultera i fler samrad och tillstandsprocesser, vilket kan paverka enskilda
och miljoorganisationer eftersom de tar tid och resurser i ansprak.
Eftersom forslagen syftar till att effektivisera tillstindsprovningarna, men
inte minska miljoskyddet, bedoms péaverkan pa enskilda dock bli
overvigande positiv. Sarskilt forslagen om 6kad anvindning av tidsplaner



och muntlig forberedelse och forslagen som syftar till att mojliggora
digital handldggning bedoms leda till mer effektiva processer for enskilda.

Forslagen i denna lagradsremiss syftar till att effektivisera tillstdnds-
processerna, vilket i sin tur ska uppmuntra till fler investeringar och en
snabbare gron omstéllning. Det skulle kunna resultera i sammantaget fler
verksamheter med en storre gemensam miljopéverkan, péverkan pa
fastighetspriser etc. Forhoppningen &r dock att effektivare tillstands-
processer ska uppmuntra fler verksamhetsutovare att stilla om sina
verksamheter, vilket torde leda till att dldre verksamheter fasas ut eller far
uppdaterade tillstind. Ny teknik och uppdaterade tillstdnd kan potentiellt
leda till viss minskad omgivningspéverkan.

7.10  Beddomning av om regleringen dverensstimmer
med eller gér utdver de skyldigheter som foljer
av anslutningen till EU

Forslaget innebér justeringar i gillande lagstiftning om miljoprévning,
vilka syftar till att gora tillstindsprocesser mer effektiva. De dndringar som
foreslas avser i huvudsak processuella regler och paverkar inte kravnivéer
eller liknande i de materiella beddmningarna enligt miljobalken. De EU-
rattsakter pa som finns pa omradet reglerar fraimst de materiella kraven och
att vissa typer av verksamheter ska ha tillstind och ta fram miljo-
konsekvensbeskrivning och vad dessa ska innehélla. I dessa avseenden
innebédr forslagen ingen &ndring. Den reglering som foreslas bedoms
darfor Overensstimma med de skyldigheter som f6ljer av Sveriges
anslutning till EU.

7.11  Ovriga konsekvenser

Utredningens forslag kan forvintas 6ka investeringsviljan i Sverige, vilket
skulle paverka den industriella utvecklingen i landet och didrmed fa
positiva konsekvenser for sysselsittningen.

Forslagen bedoms inte leda till ndgra konsekvenser for jamstalldheten,
brottsligheten eller den offentliga servicen i olika delar av landet, de
integrationspolitiska mélen eller medfora konsekvenser for den personliga
integriteten.
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8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om éndring 1 miljobalken

6 kap.
20§

En specifik miljobedomning ska goras i friga om en verksamhet eller dtgédrd som
ska provas

1. for ett tillstdnd som avses i 7 kap. 28 a §, om det inte ror sig om bradskande
atgdrder som dr nodvéndiga med hénsyn till skyddet mot allvarliga oldgenheter for
ménniskors hélsa, eller

2. for ett tillstdnd som avses i 9 eller 11 kap. eller for en tillatlighet som avses i
17 kap., om verksamheten eller atgiarden kan antas medféra en betydande milj6-
paverkan.

En specifik miljobeddmning krédvs inte for en sddan provning som avses i
24 kap. 3,5,10, 13,13 a, 14 eller 14 a §.

I paragrafen anges tillimpningsomradet for de av kapitlets bestimmelser
som avser specifika miljobedomningar for verksamheter och atgérder.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

I andra stycket gors ett tillagg i upprakningen av de provningar dér det
inte krivs en specifik miljobeddmning. Andringen innebir att det inte
krivs en specifik miljobedomning vid prévning av en giltighetsforlédng-
ning av ett tillstdnd enligt 24 kap. 14 a §.

26§

Lansstyrelsen ska efter undersdkningen i ett sérskilt beslut avgdra om verksam-
heten eller atgdrden kan antas medféra en betydande miljopaverkan.

Beslutet ska redovisa de omstdndigheter som talar for eller emot att verksam-
heten eller atgédrden kan antas medféra en betydande miljopaverkan.

I 47 § finns en bestimmelse om att ett forenklat underlag ska tas fram om
lansstyrelsen beslutar att en betydande miljopéverkan inte kan antas.

I paragrafen finns bestimmelser om att lénsstyrelsen ska avgdra om en
verksamhet eller atgédrd kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Andringen i tredje stycket innebir att det underlag som ska tas fram om
lansstyrelsen beslutar att en betydande miljopaverkan inte kan antas ska
bendmnas forenklat underlag i stéllet for en liten miljokonsekvens-
beskrivning. Andringen #r en f6ljd av dndringen i 47 §.

328

Lansstyrelsen ska under avgrinsningssamradet, i dialog med den som avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en dtgdrd, verka for att innehallet i miljokonsek-
vensbeskrivningen far den omfattning och detaljeringsgrad som behdvs for
tillstdndsprévningen.

Lénsstyrelsen ska skriftligen redovisa sin bedomning av vad en miljékonsek-
vensbeskrivning ska innehdlla for att kunna ligga till grund for den fortsatta miljo-
bedémningen. Bedomningen ska ldmnas till den som avser att bedriva verksam-
heten eller vidta datgdrden. Bedomningen dr inte bindande.



I paragrafen regleras lansstyrelsens roll under avgridnsningssamridet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

Andringarna i forsta stycket innebir att avgrinsningen av miljokonsek-
vensbeskrivningens innehéll ska ske i dialog mellan lansstyrelsen och den
som avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgdrd. Med dialog
avses att lansstyrelsen ska vara en aktiv samradspart. Formerna for och
omfattningen av dessa kontakter maste anpassas till forhallandena i varje
enskilt fall. Kravet innebar att en aktiv dialog ska foras i de avgransnings-
frégor som behovs for den kommande tillstandsprévningen.

Andringarna i andra stycket innebir att linsstyrelsen alltid skriftligen
ska redovisa sin beddmning av vad en miljokonsekvensbeskrivning ska
innehélla for att kunna ligga till grund for den fortsatta miljobeddmningen.
Bedomningen ska redovisas till den som avser att bedriva verksamheten
eller vidta atgdrden. Enligt den hittillsvarande lydelsen ska lansstyrelsen
redovisa sin bedéomning i frdgan endast om den som avser att bedriva
verksamheten eller vidta atgdrden begér det.

Enligt 35 § 8 ska miljokonsekvensbeskrivningen innehélla en redo-
gorelse for lansstyrelsens bedémning.

35§

Miljokonsekvensbeskrivningen ska innehélla

1. uppgifter om verksamhetens eller &tgérdens lokalisering, utformning,
omfattning och andra egenskaper som kan ha betydelse for miljobedomningen,

2. uppgifter om alternativa losningar for verksamheten eller atgirden,

3. uppgifter om rddande miljoforhallanden innan verksamheten paborjas eller
atgirden vidtas och hur de forhallandena forvéntas utveckla sig om verksamheten
eller atgirden inte paborjas eller vidtas,

4. en identifiering, beskrivning och bedémning av de miljoeffekter som verk-
samheten eller atgdrden kan antas medfora i sig eller till foljd av yttre handelser,

5. uppgifter om de atgérder som planeras for att forebygga, hindra, motverka
eller avhjélpa de negativa miljoeffekterna,

6. uppgifter om de atgérder som planeras for att undvika att verksamheten eller
atgédrden bidrar till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. inte foljs, om sédana
uppgifter dr relevanta med hansyn till verksamhetens art och omfattning,

7. en icke-teknisk sammanfattning av 1-6, och

8. en redogorelse for de samrad som har skett, vad som kommit fram i samrédden
och linsstyrelsens bedomning enligt 32 § andra stycket.

Paragrafen anger vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla.
Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

Tillagget i dattonde punkten innebér att miljokonsekvensbeskrivningen
ska innehalla en redogorelse for lansstyrelsens bedomning enligt 32 §
andra stycket, dvs. en beddmning om vad en miljokonsekvensbeskrivning
ska innehalla for att kunna ligga till grund for den fortsatta miljo-
bedémningen.

47§

Om ldnsstyrelsen enligt 26 § beslutar att en betydande miljopéaverkan inte kan
antas, ska den som avser att bedriva verksamheten eller vidta atgdrden i ett
forenklat underlag 1dmna de upplysningar som behdvs for en beddmning av de
vésentliga miljoeffekter som verksamheten eller atgérden kan forvintas ge. Under-
laget ska innehélla den samradsredogérelse som har tagits fram enligt 25 § 2.

105



106

For verksamheter eller atgérder som kan antas paverka miljon i ett naturomrade
som har fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta stycket 1 eller 2 ska beskrivningen
innehélla de uppgifter som behdvs for provningen enligt 7 kap. 28 b och 29 §§.

I paragrafen anges vilket underlag som ska ldmnas i de fall ldnsstyrelsen
beslutar att en verksamhet eller en atgérd inte kan antas medfora en
betydande miljopaverkan. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Andringen i forsta stycket innebir att det underlag som den som avser
att bedriva en verksamhet eller vidta en atgird ska l&dmna ska bendmnas
forenklat underlag i stdllet for liten miljokonsekvensbeskrivning. Nédgon
dndring av vad underlaget ska innehélla gors inte. Underlaget ska vara av
enklare art 4n den miljokonsekvensbeskrivning som ska tas fram inom
ramen for en specifik miljobedémning. Fér mer information om vad
underlaget ska innehélla, se prop. 2016/17:200 s. 211 och 212.

9 kap.
6as

Aven om tillstandsplikt inte foljer av foreskrifter som har meddelats med stod av
6 §, far tillsynsmyndigheten besluta att foreldgga en verksamhetsutdvare att ansoka
om tillstind, om verksamheten eller dtgdrden kan antas medfora betydande
miljopaverkan.

Paragrafen innehaller bestimmelser om att en tillsynsmyndighet i ett
enskilt fall far foreldgga en verksamhetsutdvare att ansoka om tillstand
dven om tillstdndsplikt inte foljer av foreskrifter. Overviigandena finns i
avsnitt 6.2.

Enligt hittillsvarande lydelse finns mdjlighet att foreldgga om tillstdnd
om en verksamhet medfor risk for betydande fororeningar eller andra
betydande oldgenheter for ménniskors hélsa eller miljon. Det dndras sé att
mojligheten att foreldgga om tillstind finns om en verksambhet eller atgérd
kan antas medfora betydande miljopaverkan. Med atgarder avses atgéarder
av s momentan art att de inte tdcks av vad som normalt utgdr bedrivande
av verksamhet. (Jfr prop. 1997/98:45 del 1 s. 205.) Med betydande miljo-
paverkan avses detsamma som i 6 kap.

16 kap.
2ayg

Vid dndring av en miljofarlig verksamhet ska tillstdndet begrénsas till att enbart
avse dndringen (&ndringstillstdnd). £t dndringstillstdand far dock inte meddelas om
1. ansékan avser tillstand for hela verksamheten, eller
2. det dr oldmpligt att tillstandet begrinsas till att enbart avse dndringen av
verksamheten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om &ndringstillstand vid &ndring av
en miljéfarlig verksamhet. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.
Bestimmelsen om @ndringstillstand gors obligatorisk samtidigt som det
infors undantag som anger nér dndringstillstdnd inte far meddelas. Om en
miljofarlig verksamhet dndras ska, enligt paragrafens nya lydelse, till-
stdndet begrénsas till att enbart avse dndringen av verksamheten. Ett
andringstillstind far dock inte meddelas om ansdkan avser tillstdnd for



hela verksamheten eller om det dr olampligt att tillstdndet begrénsas till att
enbart avse dndringen av verksamheten.

Vid bedomningen av om det &r oldmpligt att tillstdndet begrénsas till att
enbart avse dndringen ska bl.a. beaktas hur lang tid som har forflutit sedan
grundtillstindet meddelades. Om det har gatt lang tid sedan grundtill-
standet meddelades, kan det tala for att ett andringstillstdnd ar oldmpligt.
Ett &ndringstillstdind bér som huvudregel anses oldmpligt nédr grundtill-
standet dr meddelat med stod av en forfattning som upphévdes i samband
med miljobalkens ikrafttridande eller innan miljobalken trddde i kraft. Det
kan dock finnas situationer dér det finns skél att avvika frén denna huvud-
regel, t.ex. om dndringen innebir en stor minskning av verksamhetens
negativa klimatpaverkan eller verksamhetens andra negativa miljo-
effekter. Aven i de fall grundtillstindet har meddelats med stéd av miljo-
balken kan det finnas skil att bedoma att ett dndringstillstand inte &r
olampligt, om det har gatt lang tid sedan tillstindet meddelades. Om
andringen i ett sddant fall innebér en stor minskning av verksamhetens
negativa klimatpaverkan eller verksamhetens andra negativa miljoeffekter
bor ett dndringstillstind kunna meddelas. Vid beddmningen av om ett
andringstillstdnd ar oldmpligt ska dven dndringens omfattning och miljo-
effekterna som dndringen ger upphov till beaktas. Om dndringens omfatt-
ning &r stor eller riskerar att medféra omfattande eller bestdende negativa
miljoeffekter, talar det for att ett dndringstillstind ar oldmpligt. Att en
dndring innebir en utdkning av ett verksamhetsomrade innebdr i sig inte
att det ar uteslutet att prova dndringen som ett dndringstillstind. Det kan
anses olampligt att prova en utdkning av ett verksamhetsomrade, som &r
stor i forhéllande till det omradde som tidigare har prévats, som ett
andringstillstand. Det kan &dven anses olampligt att genom é&ndrings-
tillstand tillata flera mindre utokningar som sammantaget innebér en stor
utdkning i forhallande till det omradde som fick tas i ansprak enligt
grundtillstiandet. Detsamma géller i det fallet det tidigare har meddelats
flera dndringstillstdnd for samma verksamhet. Det kan i sddana fall finnas
ett behov av ett nytt tillstdnd for hela verksamheten for att verksamhetens
alla miljoeffekter ska kunna bedémas vid ett tillfalle.

Omsténdigheten att en dndring av en verksamhet innebér att en verk-
samhet som tidigare har omfattats av tillstindsplikt B (dér en ansokan ska
provas av en lansstyrelse) efter &ndringen omfattas av tillstindsplikt A (dér
ansokan ska provas av mark- och miljédomstol) bor inte i sig innebéra att
det &r olampligt med dndringstillstdnd. I ett sddant fall ska ansdkan om
andring goéras hos mark- och miljédomstolen. Om det &r fraga om en verk-
samhet som tidigare har anmélts och genom en dndring blir tillstands-
pliktig, kan andringstillstand inte meddelas eftersom det da inte finns
nagot grundtillstand att &ndra.

For mer om avgrinsningen av ansdkan och mojligheten att besluta om
villkor for delar av verksamheten som har miljoméssigt samband med
andringen, se prop. 2004/05:129 s. 94.
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19 kap.
59

I ett drende som provas av lansstyrelsen eller en kommunal ndmnd ska linsstyrel-
sen eller nimnden tillimpa bestimmelserna
.122kap. 1 och 1 d-1 g §§ om ansdkans form och innehall,
. 122 kap. 2 § om en ansdkans ingivande och brister i den,
.122 kap. 2 a § om provningar som avses i 24 kap. 3, 5, 8,9 och 13 §§,
.122 kap. 3 och 3 a §§ om kungorelses innehall,
122 kap. 6 § om talerétt,
. 122 kap. 9 § om ritt att foretrdda fastighet,
.122 kap. 12 och 13 §§ om sakkunniga och om att inhdmta yttrande,
.13 kap. 4 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar om undersékning
pa platsen,
9.122 kap. 25 § forsta stycket 1-3 och 5-11, andra stycket sista meningen och
tredje stycket samt 25 a—25 ¢ och 25 £~25 h §§ om en tillstindsdoms innehall,
10. 1 22 kap. 26 § om sérskild dom,
11.1 22 kap. 27 § forsta stycket, andra stycket andra meningen samt tredje
stycket forsta meningen om uppskjutna fragor och provisoriska foreskrifter,
12.122 kap. 28 § forsta stycket forsta meningen om verkstillighetsforordnande,
och
13.123 kap. 3 § nér det géller sédrskilt 6verklagande i frdgor om sakkunniga som
avses 122 kap. 12 §.

Paragrafen reglerar vilka bestimmelser om forfarandet vid mark- och
miljodomstol i ans6kningsmal som ska tillimpas i ett d&rende som provas
av en ldnsstyrelse eller en kommunal nimnd. Overvigandena finns i
avsnitt 6.4.

Tillagget i forsta punkten innebir att en lansstyrelse eller en kommunal
namnd ska tillimpa bestdmmelsen i 22 kap. 1 g § (se vidare kommentaren
till den paragrafen).

Tillagget i fidrde punkten innebér att en lénsstyrelse eller en kommunal
niamnd ska tillimpa 22 kap. 3 a§. I den paragrafen finns regler om
kungorelses innehall i de fall kungorelsen avser en verksambhet eller atgird
som omfattas av lagen (1998:381) om éatgérder for att forebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.

5af

1 ett drende som prévas av ldnsstyrelsens miljoprovningsdelegation ska miljoprov-
ningsdelegationen utover det som anges i 5 § tillimpa bestdmmelserna i

1. 22 kap. 10 § om synpunkter pd ansékan,

2. 22 kap. 10 a § om komplettering av ansdkan och sammanstdllning av svar pd
synpunkter,

3. 22 kap. 11 § och 11 a § forsta och andra styckena om forberedelse, och

4. 22 kap. 11 b § om tidsplaner.

Paragrafen, som ir ny, reglerar vilka bestimmelser om forfarandet vid
mark- och miljddomstol i ansdkningsméal som ska tillimpas av lansstyrel-
sens miljoprovningsdelegation. Overvigandena finns i avsnitt 6.7—6.9.
Enligt forsta punkten ska miljoprovningsdelegationen tillimpa reglerna
122 kap. 10 § om hur och nér synpunkter pa en ansdkan kan lamnas.
Enligt andra punkten ska miljoprévningsdelegationen tillimpa be-
stimmelserna i 22 kap. 10 a § om att sokanden kan bli skyldig att ge in en



uppdaterad ansokan eller en sammanstéllning av svar som sokanden har
lamnat.

Enligt tredje punkten ska miljoprovningsdelegationen tillimpa be-
stimmelserna i 22 kap. 11 § och 11 a § forsta och andra styckena om for-
beredelse.

Enligt fjdrde punkten ska miljoprovningsdelegationen tillimpa be-
stimmelsen 1 22 kap. 11 b § om tidsplaner.

Se dven kommentarerna till de nimnda paragraferna.

21 kap.
layg

Ansokningsmal dr mal

1. om tillstand till milj6farlig verksamhet som avses i 9 kap. 6 § som inte ska
provas av en linsstyrelse eller en kommun enligt foreskrifter som har meddelats
med stod av 9 kap. 8 §,

2. om tillstand till vattenverksamhet enligt 11 kap. 9 § som inte ska prévas av en
lansstyrelse,

3. om godkinnande enligt 11 kap. 16 § av ett utfort dndrings- eller lagnings-
arbete eller av atgirder som strider mot meddelade bestimmelser om innehallande
och tappning av vatten, om arbetet eller atgirderna inte avser en markavvattning
som ska provas av en lénsstyrelse,

4. om tillstand enligt 11 kap. till utrivning av en vattenanléggning eller tillstands-
provning enligt 11 kap. 22 §,

5. om forldngning enligt 24 kap. 2 § andra stycket av genomforandetiden eller
den tid inom vilken verksamheten ska ha satts igéng,

6. om aterkallelse eller forbud mot fortsatt verksamhet enligt 24 kap. 3 §,

7. om omprovning enligt 24 kap. 5—14 §§ som inte ska provas av en lansstyrelse
eller en kommun enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av 9 kap. 8 §,

8. om giltighetsforlingning enligt 24 kap. 14 a g,

9. enligt 7 kap. 1 § lagen (1998:812) med sérskilda bestimmelser om vatten-
verksambhet, eller

10. om omprdvning enligt 7 kap. 13—15 §§ lagen med sérskilda bestimmelser
om vattenverksamhet.

Mark- och miljodomstol far besluta att ett ansokningsmal som géller uteslutande
en viss eller vissa sakdgare ska behandlas enligt det som géller for stimningsmal
enligt 7 kap. lagen med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet, om
sokanden medger det och mélet kan avgoras med bindande verkan endast mot
dessa sakédgare.

Paragrafen innehéller en upprdkning av de mal som 4r ansdkningsmal.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

Den nya dttonde punkten innebér att mal om giltighetsforlangning enligt
24 kap. 14 a § ar ansokningsmal.

22 kap.
lg

En ansokan i ett ansdkningsmal ska vara skriftlig. Den ska innehalla

1. ritningar och tekniska beskrivningar med uppgifter om forhéllandena pa
platsen, om produktionsméngd eller liknande, om anvéndningen av ravaror, andra
insatsvaror och dmnen och om energianvandning,

2. uppgifter om utsldppskillor, om arten och méingden av alla forutsebara
utsldpp och om forslag till de atgérder som kan behdvas dels for att forebygga
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uppkomsten av avfall, dels for att forbereda for ateranvindning, material-
atervinning och annan dtervinning av det avfall som anlidggningen ger upphov till,

3. en miljokonsekvensbeskrivning eller ett forenklat underlag nir det krivs
enligt 6 kap.,

4. forslag till skyddsatgirder eller andra forsiktighetsmatt samt de Ovriga
uppgifter som behdvs for att bedoma hur de allménna hédnsynsreglerna i 2 kap.
foljs,

5. forslag till 6vervakning och kontroll av verksamheten,

6. det handlingsprogram och den sékerhetsrapport som krivs enligt lagen
(1999:381) om éatgérder for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor, om den verksamhet eller atgérd som malet avser omfattas av
den lagen,

7. en statusrapport nér det kréivs enligt foreskrifter som har meddelats med stod
av 10 kap. 21 § forsta stycket 5,

8. en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall nir en sadan krdvs enligt
foreskrifter som har meddelats med st6d av 15 kap. 40 §, och

9. en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges i 1-8.

Paragrafen innehéller bestimmelser om en ansdkan i ett ansokningsmal.

Andringen i tredje punkten innebir att en ansokan, ska innehdlla ett
forenklat underlag nér det kriivs enligt 6 kap. Andringen ir en f6ljdéndring
till andringen av 6 kap. 47 §.

1ds§

En ansékan om omprdvning eller om tillstdnd att dndra en verksamhet ska
innehalla en redogorelse for alla tillstandsbestdmmelser och villkor som géller for
verksamheten enligt tidigare tillstdnd.

Om ansokan avser ett dndringstillstand enligt 16 kap. 2 a §, ska ansdkan ocksa
innehélla

1. de uppgifter som behdvs for att bedoma att det inte dr oldmpligt att tillstandet
begrdnsas till att enbart avse dndringen av verksamheten, och

2. en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall ndr en sddan krévs enligt
foreskrifter som har meddelats med stéd av 15 kap. 40 §.

Om ansokan avser en omprovning enligt 24 kap. 13 a § ska den ocksé innehalla
en redogorelse for de arbeten som aterstar for den tillstandsgivna vattenverk-
samheten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vad en ansdkan om omprdévning
eller Andringstillstand ska innehalla. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.
Andra stycket forsta punkten i dndras pa sa sétt att en ans6kan som avser
ett dndringstillstind enligt 16 kap. 2 a § ska innehélla de uppgifter som
behovs for att bedoma att det inte dr olampligt att tillstindet begrénsas till
att enbart avse dndringen av verksamheten. Enligt hittillsvarande lydelse
ska uppgifterna och bedomningen avse att dndringstillstandet ar lampligt.
Andringen ir foranledd av den dndring som gérs i 16 kap. 2 a §, enligt
vilken ett dndringstillstand inte far meddelas om det dr oldmpligt att
tillstandet begrénsas till att enbart avse dndringen av verksamheten.



lgg§

En ansokan om giltighetsforldngning av ett tillstand enligt 24 kap. 14 a § ska inne-
hdlla den utredning om verksamheten och ovriga forhallanden som behévs for
provningen.

Paragrafen, som é&r ny, reglerar vad en ansdkan om giltighetsforlangning
ska innehélla. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

En anstkan om giltighetsforlangning av ett tillstdnd som avses i 24 kap.
14 a § ska innehélla den utredning om verksamheten och Ovriga for-
hallanden som behovs for provningen. Det behovs bl.a. utredning som
visar att en forldngning &r lamplig och huruvida det finns behov av att
andra villkor 1i tillstdndet. Utredningen kan utgéras av den miljokonsek-
vensbeskrivning som togs fram i samband med den tidigare tillstdnds-
ansOkan, miljorapporter som har getts in till tillsynsmyndigheten under
den tid som verksamheten har bedrivits eller en sammanstéllning av
sadana rapporter. Det kan dven behdvas underlag som beskriver eventuella
forandringar i verksamhetens omgivning.

29
Ansokningshandlingarna ska ldmnas in i det antal exemplar som mark- och miljo-
domstolen anser behdvs och i det format som domstolen anger.

Domstolen ska foreldgga sékanden att inom viss tid avhjdlpa en brist i ansokan
som bestdr i att ansékningshandlingarna

1. inte har ldmnats in i rdtt antal exemplar eller format, eller

2. dr ofullstdndiga pa annat sditt.

Om sodkanden inte foljer foreldggandet, far domstolen besluta att bristen ska
avhjilpas pé sokandens bekostnad eller, om bristen ar sa vésentlig att ansdkan inte
kan ligga till grund for prévning av mélet, avvisa ansdkan.

Paragrafen innehaller bestimmelser om antal exemplar som anséknings-
handlingarna ska limnas in i, domstolens skyldighet att foreldgga
sokanden att avhjélpa brist i ansdkan och domstolens mojlighet att avvisa
en ansdkan. Overvigandena finns i avsnitt 6.9.

Tillagget i forsta stycket innebér att ansokningshandlingarna ska limnas
in i det format som domstolen anger. Bestimmelsen ger t.ex. mojlighet for
provningsmyndigheten att vélja ett elektroniskt format som gor det lattare
for myndigheten att gora information digitalt tillgéinglig. Ovriga dndringar
i stycket dr endast sprakliga.

Det hittillsvarande andra stycket delas upp i tva stycken.

Enligt andra stycket forsta punkten ska domstolen ska foreldgga
sokanden att avhjélpa en brist som innebér att ansokningshandlingarna inte
har l&dmnats i rétt format. Brister i ansdkan som bestar i att ansdknings-
handlingarna inte har ritt format bor inte vara s& vésentliga att ansékan
kan avvisas. Om sokanden inte foljer ett foreldggande om format far dom-
stolen besluta att bristen ska avhjdlpas pa sokandens bekostnad.

Enligt andra stycket andra punkten ska domstolen foreldgga sokanden
att avhjélpa en brist om ans6kningshandlingarna ar ofullstdndiga pa nagot
sétt. Bestimmelsen motsvarar delar av det nuvarande andra stycket.

Tredje stycket motsvarar delar av det nuvarande andra stycket.
Andringarna 4r endast sprakliga.
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Den nya bestimmelsen blir genom hénvisningen i 19 kap. 5 § andra
punkten tillimpliga i ett drende som provas av en lansstyrelse eller en
kommunal ndmnd.

39
Om en ansdkan tas upp till provning, ska mark- och miljédomstolen utfiarda en
kungoérelse. Kungorelsen ska innehalla

1. en kortfattad redogérelse for ansokan och i mal om vattenverksamhet uppgift
om de fastigheter som kan berdras,

2. en upplysning om innehéllet i 7 §, om den inte kan ldmnas pé annat lampligt
sdtt, samt en upplysning om innehéllet i 10 och 19 §§,

3. sista tidpunkt for synpunkter enligt 10 §,

4. ett tillkdnnagivande om att kallelser och andra meddelanden i malet till
parterna kommer att inforas i alla, eller vissa namngivna ortstidningar och att de,
om de inte sirskilt skickas till en part, halls tillgéngliga i akten, och

5. uppgift om en webbplats eller en lokal dér akten hdlls tillgdnglig.

Om madlet kan komma att avgéras pd handlingarna, ska det anges i kungérelsen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om kungorelse i ansdkningsmal.
Overvigandena finns i avsnitt 6.10 och 6.11.

Enligt hittillsvarande lydelse av paragrafen ska domstolen férordna en
eller flera personer att férvara ett exemplar av handlingarna i malet (akt-
forvarare). Funktionen aktforvarare tas nu bort. Det foranleder dndringar i
forsta stycket och att hittillsvarande andra stycket utgér.

Av forsta stycket fjdrde punkten framgar att meddelanden kommer att
hallas tillgéngliga i akten i stillet for, som hittills, hos den som forvarar
akten. Enligt femte punkten ska kungorelsen innehalla uppgift om en
webbplats eller en lokal dir akten halls tillgidnglig. Det bor normalt vara
fraga om provningsmyndighetens webbplats.

Det infors ett nytt andra stycke som innebér att det ska anges i kun-
gorelsen om malet kan komma att avgéras pa handlingarna. Bestimmelsen
flyttas fran 16 § andra stycket.

De hittillsvarande tredje och fjarde styckena flyttas till 3 b §.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

3b§

Kungorelsen ska snarast inforas i ortstidning.
1 mal om vattenverksamhet ska en utskrift av kungorelsen sdndas till varje
sakdgare som har angetts i ansékan eller som pd annat sdtt dr kdnd for domstolen.
Om ansékan beror fast egendom som dr samfdilld for flera fastigheter, behover
ndagon utskrift av kungorelsen inte sdndas till de sdrskilda deldgarna i samfillig-
heten. Finns en kdnd styrelse for samfilligheten, ska en utskrift av kungorelsen
sdndas till styrelsen.

Paragrafen, som dr ny, innehéller bestimmelser om kungdrelsen.

Férsta och andra styckena motsvarar hittillsvarande 3 § tredje stycket.
Andringarna dr endast sprékliga.

Tredje stycket motsvarar hittillsvarande 3 § fjarde stycket.



49

Mark- och miljodomstolen ska skicka ansékningshandlingarna och kungérelsen
till Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Myndigheten for samhalls-
skydd och beredskap, ldnsstyrelsen och den eller de berérda kommunala nimnder
som fullgdr uppgifter inom miljé- och hélsoskyddsomradet. Handlingarna behdver
dock inte skickas dver, om det kan antas att det allménna fiskeintresset eller nagot
annat allmént intresse inte berdrs av verksamheten.

Kungorelsen ska dven skickas till berorda kommuner och andra myndigheter
vars verksamhet kan beroras av ansokan.

Om malet avser geologisk lagring av koldioxid, ska domstolen alltid skicka
ansokningshandlingarna till Sveriges geologiska undersdkning och Europeiska
kom-missionen och underritta dem om var handlingarna i malet finns tillgéngliga.
Detta ska goras inom en manad fran det att ansdkan kom in till domstolen.

Paragrafen innehdller bestdmmelser om till vilka myndigheter och
kommuner som mark- och miljddomstolen ska skicka ansdkningshand-
lingarna och kungérelsen till ndr de handligger ansdkningsmal. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.6 och 6.11.

Andringen i forsta stycket innebir att Kammarkollegiet tas bort i
upprakningen av de myndigheter som mark- och miljddomstolen ska
skicka ansdkningshandlingarna och kungdrelsen till. Andringen &r en foljd
av att Kammarkollegiets partsroll tas bort i 6 §. Det gors ocksé en édndring
som innebér att domstolen ska skicka ansdkningshandlingarna och kun-
gorelsen i stéllet for, enligt hittillsvarande lydelse, ett exemplar av dessa.
Detta tydliggdr att handlingarna inte behover skickas fysiskt utan kan
skickas elektroniskt. Motsvarande &ndring gors i tredje stycket nér det
giéller ansdkningshandlingar som skickas till Sveriges geologiska under-
sokning och Europeiska kommissionen.

1 tredje stycket gors dven en éndring med anledning av att funktionen
aktforvarare tas bort i kapitlet (se kommentaren till 3 §). Enligt den nya
lydelsen ska Sveriges geologiska undersdkning och Europeiska
kommissionen underrittas om var, i stillet for hos vilken aktforvarare,
handlingarna i malet finns tillgéngliga.

68
Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Myndigheten for samhillsskydd
och beredskap och lénsstyrelsen ska, nir det behovs, fora talan i mélet for att
tillvarata miljdintressen och andra allménna intressen.

En kommun far fora talan for att tillvarata miljintressen och andra allminna
intressen inom kommunen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vilka myndigheter som foretriader
allmidnna intressen och som har partsstillning betrdffande sddana
intressen. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

Andringen i forsta stycket innebir att Kammarkollegiet tas bort i
upprakningen av de myndigheter som foretrdder allménna intressen och
har partsstillning. Andringen innebér att Kammarkollegiet inte lingre har
ritt att fora talan 1 mal enligt miljobalken. Myndigheten kan alltsa inte
framstélla yrkanden eller 6verklaga domar och beslut i denna egenskap.
Diremot kan Kammarkollegiet vara remissinstans i ett sddant mal om
mark- och miljodomstolen enligt 4 § andra stycket bedomer att en ansdkan
berdr Kammarkollegiet.
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10§

Synpunkter pé en ansokan ska ldmnas skriftligen till mark- och miljédomstolen i
det format, i det antal exemplar och inom den tid som domstolen har angett. Om
domstolen begdr det ska den som har limnat synpunkter ldmna en skrifilig
sammanstdllning av dem.

Ett exemplar av synpunkterna och av sammanstdllningen, om en sadan har
begdrts, ska sdndas till den sokande.

Paragrafen innehéller bestimmelser om hur och nir synpunkter pa en
ansokan ska limnas in till mark- och miljddomstolen. Overviigandena
finns i avsnitt 6.9 och 6.11.

Det gors ett tilldgg som innebdr att synpunkter pa en ansokan ska ldmnas
i det format som domstolen har angett. Bestimmelsen ger t.ex. mojlighet
for mark- och miljodomstolen att vélja ett elektroniskt format som gor det
lattare for domstolen att gora information digitalt tillgdnglig.

Det gors ocksa ett tilldgg som innebér att den som har ldmnat synpunkter
ocksa ldmna en skriftlig sammanstéllning av synpunkterna, om domstolen
begér det. En sammanstéllning kan vara av virde om en aktor har ldmnat
in synpunkter pa ansokan i flera omgangar eller under handlaggningen
reviderat sina synpunkter.

Det infors ett andra stycke med bestimmelser som innebér att en
sammanstéllning ska séndas till den sdkande.

Ovriga éndringar #r endast sprakliga.

Att dven lansstyrelsens miljoprovningsdelegation ska tillimpa be-
stimmelserna framgér av 19 kap. 5a § 1.

10a§

Om mark- och miljédomstolen begdr det ska sokanden ldmna in

1. en komplettering i form av en uppdaterad ansokan, eller

2. en skriftlig sammanstdillning av de svar som sékanden har ldimnat med anled-
ning av synpunkter pd ansokan.

Paragrafen, som &r ny, innehdller bestimmelse om en mdjlighet for mark-
och miljédomstolen att begéra att sokanden ska l&dmna in en komplettering
i form av en uppdaterad ansdkan eller en skriftlig sammanstéllning av de
svar som sokanden har 1dmnat med anledning av synpunkter pa ansdkan.
Overvigandena finns i avsnitt 6.9.

Bestimmelser om vad en ansdkan ska innehélla finns i 1-1 £§§. 12 §
finns bestimmelser om att domstolen kan foreldgga sokanden att avhjilpa
brister i en ansokan. I 10 § finns bestimmelser om synpunkter pd ansdkan.

I forsta punkten infors en mojlighet for mark- och miljodomstolen att
begéra att sobkanden ldmnar in en komplettering av ansdkan i form av en
uppdaterad ansdkan. Med detta avses en sammanstillning av hur ansdkan
ser ut efter de justeringar som har gjorts. Handldggningen av malet kan
innebdra att den sokande reviderar ansdkan exempelvis pad grund av
synpunkter som har inkommit i mélet. Om det medfor att det blir oklart
vad ansdkan avser, finns det skél att begéra en sammanstéllning.

I andra punkten infors en mdjlighet fér mark- och miljédomstolen att
begira att sokanden ska ldmnar in en skriftlig sammanstéllning av de svar
som sokanden har lamnat med anledning av synpunkter som ldmnats pa
ansOkan. Enligt 10 § ska sddana synpunkter ldmnas skriftligen till mark-



och miljédomstolen och sédndas till den sokande. I denna punkt avses
saledes svar fran sokanden som inte innebar fordndringar av ansokan. Det
kan t.ex. vara frdga om en forklaring av varfor sokanden inte anser att det
finns skal att vidta en viss skyddsatgird. Behov av en komplettering i form
av en sammanstillning av svar kan t.ex. finnas i omfattande mal dar
skriftvixling skett i flera omgangar.

Att dven lansstyrelsens miljoprovningsdelegation ska tillimpa bestdm-
melserna framgér av 19 kap. 5a § 2.

11§

Den fortsatta forberedelsen av malet kan vara skriftlig eller muntlig.

Mark- och miljddomstolen ska under forberedelsen se till att utredningen i malet
far den inriktning och omfattning som kridvs med hdnsyn till verksamhetens eller
dtgdrdens art och omfattning samt vdsentliga miljéeffekter. Domstolen ska driva
forberedelsen med inriktning pa ett effektivt avgérande av mdlet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om forberedelsen av mélet vid mark-
och miljddomstolen. Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

Domstolen ska enligt andra stycket bedriva en aktiv materiell process-
ledning. Detta hdnger samman med att domstolen har full utrednings-
skyldighet. (Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 240.) Det fortydligas att forber-
edelsen ska fa den inriktning och omfattning som krédvs med hénsyn till
verksamhetens eller atgdrdens art och omfattning samt vasentliga miljo-
effekter. Vad som avses med miljoeffekt anges 1 6 kap. 2 §. Det ar fraga
om sddana miljoeffekter som verksamheten eller atgérden kan antas
medfora antingen i sig eller till f61jd av yttre handelser. Graden av sanno-
likhet for att en verksamhet eller atgird ska kunna fa stora miljoeffekter
har betydelse for att bedoma behovet av utredning. Begreppet vésentliga
miljoeffekter anvinds dven i 6 kap. 37 § och avsikten ir att begreppet ska
ha samma betydelse i denna paragraf. En fordjupning och prioritering av
relevanta miljofragor ska ske i syfte att uppné storsta mojliga miljonytta.
(Jfr prop. 2016/17:200 s 207 och 208.)

Det gors &dven ett tilligg som innebdr att domstolen ska driva
forberedelsen med inriktning pa ett effektivt avgérande av malet. Detta
kan bl.a. innebidra en aktiv processledning nér det finns behov av detta.
Bestimmelser om muntlig forberedelse finns i 11 a§. Muntlig {or-
beredelse bor Overvdagas bl.a. ndr fragornas karaktdr och komplexitet
innebdr risk for en langdragen skriftvéxling.

De hittillsvarande tredje och fjarde styckena flyttas till 11 a §.

llayg

Mark- och miljodomstolen bestdmmer vad en muntlig forberedelse ska avse och
vilka som ska kallas till forberedelsen. Kallelsen ska delges eller kungoras i
ortstidning.

De som ndrvarar vid forberedelsen far aberopa handlingar som de har limnat
in. En redogérelse bor limnas for handlingarnas innehdll.

Vid den muntliga forberedelsen far tredskodom inte meddelas.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om muntlig forberedelse.
Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

Forsta stycket motsvarar hittillsvarande 11 § tredje stycket. Enligt
hittillsvarande ordning &r det parter som kallas till ett sammantrdde for
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muntlig forberedelse. Detta dndras sa att 4ven andra 4n parter kan kallas.
Med stdd av bestimmelsen kan domstolen kalla t.ex. en remissmyndighet
som beddms kunna bidra till att fragorna blir utredda. P4 samma sitt som
enligt hittillsvarande ordning kan domstolen vilja att inte kalla samtliga
parter till ett sammantrdde for muntlig forberedelse, beroende pa vilka
fragor som ska behandlas.

Andra och tredje styckena motsvarar hittillsvarande 11 § fjarde stycket
med sprakliga édndringar.

11b§

Domstolen ska senast i anslutning till kungérelsen enligt 3 § uppritta en tidsplan

for mdlets handliggning, om det inte pa grund av mdlets beskaffenhet eller av

ndagot annat sdrskilt skdl dr obehovligt.

Om en part eller remissinstans bedémer att tidsplanen inte kan hdllas, ska detta
genast anmdlas till domstolen. Om domstolen bedomer att tidsplanen inte kan
hallas, ska parter och remissinstanser underrdttas om detta.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om tidsplaner. Paragrafen
ska tillimpas i stillet for 42 kap. 6 § fjarde stycket rittegangsbalken.
Overvigandena finns i 6.8.

I forsta stycket anges att domstolen senast i anslutning till kungdrelsen
enligt 3 § ska upprétta en tidsplan for mélets handlaggning, om det inte pa
grund av maélets beskaffenhet eller av ndgot annat sérskilt skél ar
obehovligt. Exempel pé nér en tidsplan kan anses obehdvlig dr nar en dom
med sdkerhet kan antas komma inom en néraliggande framtid eller dér
man av annat skél kan férutse handldggningen dven utan en plan. Ett annat
exempel pa mal déir en tidsplan dr obehdvlig &r ndr domstolen antar att
malet kommer att avvisas. Behovet av tidsplan &r ofta stort i omfattande
mal samtidigt som det i sddana mal kan vara svért att upprétta en tidsplan
eftersom handldggningen kan forvédntas bli mer omfattande. I beddm-
ningen av om en tidsplan dr obehovlig bor dock den fordel som en tidsplan
kan innebéra for andra aktdrer dn provningsmyndigheten beaktas. En parts
onskemal om att det ska upprittas en tidsplan bor tillmétas stor betydelse.
Att tidsplanen ska tas fram senast i anslutning till kungorelsen innebér att
den normalt ska tas fram senast inom tva veckor fran kungorelsen.
Domstolen kan vélja att upprétta planen i samrad med parterna.

Av andra stycket framgar att domstolen, parterna och remissinstanserna
gemensamt ansvarar for att kontrollera att tidplanen kan héllas. En part
eller remissinstans ska genast anmala till domstolen om den beddmer att
tidsplanen inte kan héllas. Domstolen ska inom ramen handldggningen av
maélet 1pande revidera tidsplanen och meddela parter och remissinstanser
om den inte kan héllas.

Paragrafen ar tillimplig &dven for lansstyrelsens miljoprovningsdelega-
tioner genom en hénvisning i 19 kap. 5 a §.

16§

Domstolen ska avgéra mdl efter huvudforhandling, om det inte med hénsyn till
utredningen i malet dr tillrdckligt med skriftlig handldggning.

Om parterna begér det ska huvudforhandling héllas. Huvudférhandling behéver
dock inte hallas i fragor som avses i 26 § andra stycket och inte heller i fall som



avses i 42 kap. 18 § forsta stycket 1, 3 och 4 rittegangsbalken eller om det annars
dr uppenbart obehévligt.

Paragrafen innehaller bestimmelser om huvudforhandling. Overvigan-
dena finns i avsnitt 6.10.

Enligt paragrafens hittillsvarande lydelse &r huvudregeln att huvud-
forhandling ska hallas, om det inte dr uppenbart onddigt med sadan
forhandling. Bestimmelsen justeras sa att utrymmet okar att avgora mal
pa handlingarna genom att kravet att huvudférhandling ska vara uppenbart
onddig tas bort.

Enligt forsta stycket ska huvudférhandling héallas om det inte med
hénsyn till utredningen i malet ar tillrdckligt med skriftlig handlaggning.
Enbart skriftlig handlédggning kan vara lamplig exempelvis i mal som
endast ror fragor av teknisk art eller rattsfragor. Ytterligare exempel pa nér
enbart skriftlig handlaggning kan vara ldmplig 4r mindre ansdkningsmaél
med fa motstdende intressen, dir det inte finns négot behov att reda ut
frdgor muntligt. Vid beddmningen av om det é&r tillrickligt med skriftlig
handldggning bor domstolen vdga in om muntlig handliggning kan
begrinsa behovet av en langdragen skriftvéxling. Skriftlig handldggning
kan ofta vara lamplig t.ex. i mindre omfattande ansdkningsmal med fa
motstadende intressen dér det inte finns nagot behov av att reda ut fragor
muntligt. 1 vissa fall kan det vara ett alternativ att hilla en muntlig
forberedelse for att sedan kunna avgdra malet utifran handlingarna.

Bestdmmelserna i det hittillsvarande andra och tredje styckena om att
uppgift om huruvida mélet kan komma att avgoras pd handlingarna ska
finnas i kungorelsen flyttas till 3 §.

Liksom enligt hittillsvarande ordning ska huvudférhandling hallas om
parterna begir det. Det framgér av andra stycket. Undantag frén denna
regel géller for vissa fragor och i vissa fall. Det infors en bestimmelse om
att forhandling inte behdver hallas, trots att parterna har begért det, om det
ar uppenbart obehovligt. En motsvarande bestimmelse som géller muntlig
forhandling i forvaltningsrétt finns 1 9 § tredje stycket forvaltningsprocess-
lagen (1971:291). Forarbetsuttalanden (prop. 2017/18:279 s. 55) och
praxis gillande den bestimmelsen ger vagledning om nér det &r uppenbart
obehdvligt med forhandling enligt forevarande paragraf. I bedomningen
maste ocksa artikel 6.1 i Europakonventionen beaktas. I den artikeln finns
den grundliggande bestimmelsen om rétten till muntlig forhandling.

Hittillsvarande tredje, fjarde och femte styckena flyttas till 16 a §.

16a§

Domstolen ska limna besked om tid och plats for huvudforhandling till parterna i
god tid och pad det sdtt som har bestimts for kallelser till dem. Om det finns
anledning, ska det i kallelsen ldmnas uppgift om de fragor som avses behandlas
vid huvudforhandlingen.

Om nadgon part bor infinna sig personligen vid huvudhandlingen, ska mark- och
miljodomstolen foreligga vite. Foreldggandet ska delges.

Huvudforhandling far hdllas, dven om en part uteblir fran den. Tredskodom far
dock inte meddelas.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om huvudférhandling.
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Paragrafen motsvarar nuvarande 16 § tredje till femte stycket. De
andringar som gors dr endast sprakliga.

17§

Om mark- och miljédomstolen finner att ett mal kan utredas utan forberedelse, far
domstolen i kungorelse omedelbart kalla till huvudforhandling i malet. Da géller
3-9 och 12-16 a §§. Huvudforhandlingen féar hallas tidigast tre veckor efter det att
kungorandet skedde.

Paragrafen innehéller bestimmelser om mal som kan avgoras utan
forberedelse.

Tillagget i1 forsta stycket innebar att &ven 16 a § ska tillimpas ndr mal
kan utredas utan forberedelse. Andringen ir en foljd av att bestimmelser
flyttas fran 16 § till 16 a §.

21§
Mark- och miljodomstolens dom ska grundas pa vad som har férekommit vid syn
och annan forhandling infér domstolen och pa vad handlingarna innehaller.
Domen ska meddelas s& snart som mojligt med hénsyn till malets art och
omstandigheterna i ovrigt. Om det inte finns synnerliga skdl ska, om huvud-
forhandling héllits, domen meddelas inom tvd ménader efter det att forhandlingen
avslutades.
Skyldigheten enligt 17 kap. 9 § sjunde stycket réttegangsbalken att underrétta
parterna om innehallet i domen ska anses fullgjord genom att domen halls
tillgéinglig pa den webbplats eller i den lokal som anges i kungérelsen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vad en dom ska grundas pé.
Andringarna i forsta och andra styckena ir endast sprikliga.
Andringen i tredje stycket innebir att skyldigheten att underritta

parterna om innehallet i domen ska anses fullgjord genom att domen halls
tillgénglig pa den webbplats eller i den lokal dér ett exemplar av akten ska
forvaras enligt uppgift i kungorelsen. Att det i kungorelsen ska finnas
uppgift om en viss webbplats eller lokal dar akten i malet finns tillgénglig
framgér av 3 §.

25g§

En dom som omfattar tillstdnd till en sddan anldggning som avses i 1 e § ska
dessutom innehélla en redovisning av slutsatserna i den kostnadsnyttoanalys vars
slutsatser ska redovisas i ansdkan om tillstdnd till anléggningen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vad en dom som omfattar tillstand
till en anldggning dér en kostnadsnyttoanalys ska utforas ska innehélla.
En rattelse sker sa att det hdnvisas till 1 e §.

23 kap.
59

Om sokanden har éverklagat mark- och miljodomstolens dom eller beslut 1 ett
ansOkningsmal dér kungorelse enligt 22 kap. 3 § har utfardats, far Mark- och miljo-
overdomstolen i stillet for att forordna om delgivning med motparterna besluta att
overklagandet ska goras tillgdngligt pa den webbplats eller i den lokal som anges



i mark- och miljédomstolens kungorelse samt utfirda en kungorelse om
overklagandet.

I kungérelsen ska det uppges

1. att handlingarna i mélet hélls zillgdngliga pa den webbplats eller i den lokal
som anges i mark- och miljédomstolens kungorelse,

2. att kallelser och andra meddelanden i malet till parterna, om de inte sérskilt
tillstdlls ndgon part, kommer att inforas i viss eller vissa ortstidningar samt hallas
tillgéngliga pd den webbplats eller i den lokal som anges i mark- och miljo-
domstolens kungérelse,

3. att en svarsskrivelse ska ha kommit in till Mark- och miljodverdomstolen
inom den tid, minst tre veckor efter kungorandet, som Mark- och miljé6verdom-
stolen bestdmt.

Kungorelsen ska inforas i den eller de ortstidningar som mark- och miljodom-
stolen har bestdmt fér meddelanden i mélet.

Da foreskrifterna i denna paragraf har iakttagits, ska delgivning anses ha skett.

Paragrafen innehaller bestimmelser om att anvénda kungorelse i stéllet for
delgivning. Overvigandena finns i avsnitt 6.11.

Andringen i forsta stycket innebir att dverklagandet far goras tillgingligt
pé den webbplats eller i den lokal dér akten, enligt mark- och miljodom-
stolens kungorelse i mélet, ska goras tillgénglig. Att det i mark- och milj6-
domstolens kungorelse ska finnas uppgift om en webbplats eller lokal dér
akten finns tillgénglig framgar av 22 kap. 3 §.

I andra stycket finns bestimmelser om uppgifter som Mark- och milj6-
overdomstolens kungorelse om dverklagandet ska innehélla. Enligt forsta
och andra punkterna ska det anges var handlingar och meddelanden i
malet finns tillgdngliga. I punkterna gors motsvarande dndringar som i
forsta stycket.

Ovriga #ndringar i paragrafen 4r endast sprakliga.

24 kap.
11y

En anstkan om prévning som avses i 3, 4, 5, 6, 7, 8 eller 9 § far goras hos mark-
och miljédomstol av Naturvérdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Myndig-
heten for samhéllsskydd och beredskap och lansstyrelsen. Om fragan ska provas
av ndgon annan myndighet &n en domstol eller av en kommun, far den tas upp utan
nagon sérskild framstéllning. Fragor om omprdvning enligt 8 § far tas upp utan
sdrskild ansokan.

En ansokan om sédan prévning som avses i forsta stycket far d&ven goras av en
kommun i den utstrickning kommunen har 6vertagit tillsynen med stod av 26 kap.
3 § fjarde stycket. Om tillstdndet har getts av lénsstyrelsen, gors ansdkan hos
lansstyrelsen.

I frdga om verksamheter som far bedrivas med stod av 11 kap. 27 § andra
stycket, far en ansdkan om provning som avses i 3 eller 5 § grundas pa en
omstindighet som anges i de paragraferna endast om

1. omstédndigheten dr sa allvarlig att den inte tal att vénta pa att provningen for
moderna miljévillkor blir klar, och

2. den oldgenhet som omsténdigheten innebdr inte kan avhjilpas genom ett
foreldggande om forsiktighetsmatt eller forbud i véntan pé att provningen blir klar.

I paragrafen anges de myndigheter som har ritt att ansoka om provning
som avser aterkallelse, omprovning eller dndringstillstand.
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Forsta stycket dndras genom att Kammarkollegiet tas bort i upprak-
ningen av de myndigheter som far anséka om provning enligt de angivna
bestimmelserna i kapitlet. Andringen ir en foljd av att Kammarkollegiets
partsroll tas bort i 22 kap. 6 §.

12§

En ansdkan om provning som avses i 10 § far goras av

1. tillstdndshavaren, eller

2. Havs- och vattenmyndigheten eller ldnsstyrelsen, om tillstandshavaren inte
har gjort det som krévs enligt 11 kap. 27 § och inte har f6ljt ett foreldggande att
ansOka om en sddan provning.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om vem som far ansdka om
omprdvning for moderna miljovillkor enligt omprévningsbestimmelsen i
10 §.

Andra punkten dndras genom att Kammarkollegiet tas bort i upprak-
ningen av de myndigheter som féar ansdka om provning. Andringen &r en
foljd av att Kammarkollegiets partsroll tas bort i 22 kap. 6 §.

14ay§

Efter ansokan av tillstandshavaren far tillstandsmyndigheten, om det dr lampligt,
forldinga giltigheten for ett vid tidpunkten for ansokan gdllande tillstand som avses
i9eller 11 kap. eller 7 kap. 28 a § (giltighetsforlingning).

Tillstandsmyndigheten far vid en giltighetsforlingning endast

1. forldnga tillstandet i hogst tre ar, och

2. besluta om de dndringar som krdvs for att tillstandets befintliga villkor ska
kunna gdlla under forldingningen.

En giltighetsforlingning far inte avse en verksamhet vars tillstand tidigare har
forldngts. Ett tillstand som avses i 7 kap. 28 a § far endast forlingas samtidigt som
giltigheten for ett tidsbegrdnsat tillstand enligt 9 eller 11 kap. for samma verksam-
het forldngs.

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om att tillstindsmyndig-
heten efter ansokan av tillstdndshavaren far forlinga giltigheten for ett
tillstand. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

I forsta stycket anges att det ska vara fraga om ett vid tidpunkten for
ansokan géllande tillstdnd som avses i 9 eller 11 kap. eller 7 kap. 28 a §,
det vill sdga ett tillstdnd till en miljéfarlig verksamhet, en vattenverk-
samhet eller ett s.k. Natura 2000-tillstand. I 7 kap. 28 a § finns bestim-
melser om tillstind for att bedriva verksamheter eller vidta atgiarder som
pa ett betydande sdtt kan paverka miljon i ett naturomrade som har
fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta stycket 1 eller 2. I dessa punkter
fortecknas naturomrdden som bor skyddas eller dr skyddade som sarskilda
skyddsomraden enligt fégeldirektivet eller art- och habitatdirektivet.
Dessa s.k. Natura 2000-omraden ingéar i det europeiska Natura 2000-
nétverket.

En mojlighet till forldngning finns om tillstindet &r gillande vid
tidpunkten for ansékan. Det saknar betydelse om tillstandet har 16pt ut vid
tidpunkten for tillstindsmyndighetens beslut.

Tillstindsmyndigheten far forlanga giltigheten om det dr lampligt. Vid
beddmningen av om en forldngning &r lamplig ska tillstdindsmyndigheten
bl.a. beakta skilen till att verksamheten tidsbegridnsades och nir en



eventuell miljobeddmning utfordes. Om det har gétt lang tid sedan miljo-
beddmningen utfordes eller om det har skett storre férandringar i omradet
som paverkas av verksamheten, talar det mot att en foérlangning bor ske.
Det kan &dven vara oldmpligt med en forldngning om de negativa miljo-
effekterna av verksamheten har blivit stérre 4n man forutsag vid tillstands-
givningen. Exempel pé fall dir forlingning kan anvéndas &r nir ett
vindkraftverk beddms ha en teknisk livslingd som mojliggor drift under
langre tid 4n tillstdndet medger. Ett annat exempel &r om allt material inte
brutits ut ur en tékt under tillstdndstiden. Tillstdindsmyndigheten ska vid
lamplighetsbeddmningen beakta om en verksamhet har gett upphov till
andra miljoeffekter 4n de som forutsags vid den tidigare provningen. Nar
det géller forldngning av en tékt ska tillstindsmyndigheten bl.a. beakta om
det ar oldmpligt att fortsétta med eventuellt bortledande av grundvatten.
Tillstindsmyndigheten behdver ocksd beakta om omstdndigheter har
dndrats sedan forra provningen. Det kan t.ex. handla om att det har inréttats
ett skyddat omrade som riskerar att paverkas av verksamheten, att ny
bebyggelse tillkommit i ndrheten av verksamheten eller att det har
tillkommit eller upptéckts nya naturvirden som riskerar att paverkas. Om
det dr fradga om forlangning av ett Natura 2000-tillstand &r det en forut-
sattning for forlangning att den bedémning som ligger till grund for det
tidigare tillstdndet uppfyller de krav som stélls for meddelandet av ett
sadant tillstdnd.

I andra stycket anges narmare vad tillstdndsmyndigheten far besluta om
vid en giltighetsforlangning.

1 forsta punkten anges att tillstindsmyndigheten féar forldnga tillstandets
giltighet i hogst tre ar.

1 andra punkten anges att tillstandsmyndigheten vid en giltighetsfor-
langning endast far besluta om de dndringar som krévs for att tillstdndets
befintliga villkor ska gélla under forlangningen. Utgangspunkten &r att
befintliga villkor ska gélla dven under den tid som tillstandet forléngs.
Vissa villkor kan dock behdva justeras for att det ska vara mojligt att
forlinga. Villkor dér det anges datum som paverkas av forldngningen
behover justeras. En situation dér justering av villkor kan bli nddviandig ér
om det har stillts en sékerhet och sidkerhetens storlek behdver anpassas
efter de berdknade kostnaderna for de atgérder som kan behdva utforas och
som sikerheten ska tacka.

Om det &r fraga om en tdkt anges ofta i tillstdndet inom vilket omrade
och till vilket djup brytning far ske. En forutsittning for att en forlingning
ska kunna ske dr att verksamheten endast avser brytning av den specifika
volymen material som fér brytas ut enligt det géillande tillstindet. Om den
sokande eller tillstandsmyndigheten bedomer att det finns behov att
bedriva verksamheten pa ett annat sdtt dn i enlighet med villkoren i
tillstandet, &r en forldngning inte lamplig.

Enligt tredje stycket ar det inte mojligt for tillsynsmyndigheten att
forlénga tillstandet for en verksamhet vars tillstand tidigare har forlangts.
Om det finns behov av att fortsitta verksamheten efter att forlangningen
har 16pt ut, behover verksamhetsutovaren ansdka om ett nytt tillstand. Det
anges ocksd att tillstind som avses i 7 kap. 28 a §, dvs. Natura 2000-
tillstand, endast far forlingas samtidigt som giltigheten for ett tids-
begrénsat tillstdnd till en miljofarlig verksambhet eller en vattenverksamhet
forldngs.
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Av 6 kap. 20 § andra stycket miljobalken framgar att det inte krdvs
nagon specifik miljobeddmning for en prévning av en ansdkan om giltig-
hetsforlangning. 1 22 kap. 1 g § finns bestimmelser om vad en ansdkan om
giltighetsforlangning ska innehalla.

18§

Om en vattenverksamhet eller en vattenanldggning, som har utforts i enlighet med
ett tillstdnd enligt denna balk, medfér skador som inte forutsags av mark- och
miljodomstolen nér tillstindet meddelades, far den skadelidande framstilla
ansprak pa ersdttning enligt 31 kap.

Om det dr fraga om betydande skador for ndgon enskild eller for nagot allmént
intresse, far det begéras sddana dndringar pa verksamhetsutdvarens bekostnad av
vattenverksamheten eller vattenanldggningen som, utan att medfora skador for
tredje man eller visentliga oldgenheter for tillstandshavaren, dr &dgnade att
forebygga eller minska framtida skador. I friga om allméinna intressen fors talan
av Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, ldnsstyrelse eller kommun.

Ansprak pd grund av oforutsedda skador ska for att fa tas upp till provning
framstéllas till mark- och miljddomstolen inom fem é&r eller den langre tid, hogst
tjugo ar, som kan ha bestimts i samband med tillstindet. Tiden réknas fran
utgédngen av den av domstolen bestimda tiden inom vilken arbetena ska vara
utforda.

Vid skada som avses i 7 kap. 7 § lagen (1998:812) med sérskilda bestimmelser
om vattenverksamhet utgér tiden for framstéllan dock aldrig tidigare 4n tva ér frén
det att skadan uppkom.

Bestdmmelserna i preskriptionslagen (1981:130) géller inte ansprak enligt denna
paragraf.

Paragrafen innehéller bestimmelser om of6rutsedda skador.

Andra stycket dndras genom att Kammarkollegiet tas bort i upprék-
ningen av de myndigheter som for talan i mal om erséttning enligt 31 kap.
Andringen ir en f6ljd av att Kammarkollegiets partsroll tas bort i 22 kap.
6 §. Ovriga dndringar ér sprakliga.

25 kap.
38

I mal som géller aterkallelse, forbud mot fortsatt verksamhet eller omprévning
enligt ndgon av bestimmelserna i 24 kap. 3-9 §§ eller 7 kap. 15 § lagen (1998:812)
med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet ska Naturvardsverket, Havs-
och vattenmyndigheten, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, ldns-
styrelsen och tillstindshavaren svara for sina kostnader vid mark- och miljo-
domstolen.

I mal enligt 24 kap. 5 § som avser omprovning for att tillgodose allmidnna
intressen ska den myndighet som ansdkte om omprovning dessutom svara for
kostnader vid mark- och miljddomstolen som uppkommer for andra motparter dn
tillstandshavaren. Detta géller dock inte omprovning enligt 24 kap. 5 § forsta
stycket 11.

Trots andra stycket forsta meningen ska tillstindshavaren i stéllet for den
myndighet som ansokte om omprdvningen svara for de andra motparternas
kostnader, om malet géller

1. omprovning enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 10 for att forbattra en anlédggnings
sikerhet, eller

2. omprévning enligt 24 kap. 5 § av en sadan sérskild réttighet att forfoga 6ver
vatten som avses i 2 kap. 41 § vattenlagen (1918:523).



Paragrafen innehaller bestimmelser om forvaltningsmyndigheternas kost-
nader vid mark- och miljodomstolen.

Forsta stycket andras genom att Kammarkollegiet tas bort i upprak-
ningen av de myndigheter som ska svara for sina kostnader i mal om ater-
kallelse, forbud mot fortsatt verksamhet eller omprovning. Andringen ér
en foljd av att Kammarkollegiets partsroll tas bort i 22 kap. 6 §.

83
I fraga om domstolens kostnader for kungérelser, sakkunniga som har tillkallats av
domstolen och lokaler for sammantrdden ska

1. mark- och miljodomstolens kostnader i

a) ansokningsmal erséttas av sokanden, och

b) sadana stimningsmal som avses i 7 kap. 2 § lagen (1998:812) med sérskilda
bestimmelser om vattenverksamhet ersittas av kdranden, och

2. hogre ritts kostnader erséttas av den som fullfoljt talan.

Trots forsta stycket ska tillstindshavaren ersdtta kostnaderna i méal om sadan
provning som avses i 24 kap. 10 §.
Pé begéran av domstolen ska forskott pa erséttningen betalas.

Paragrafen innehdller bestimmelser om ersittning for domstolens
kostnader.

Andringen i forsta stycket innebir att bestimmelsen inte lingre omfattar
kostnader for aktférvarare. Andringen #r en foljd av dndringen i 22 kap.

3.

8.2 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (1966:314)
om kontinentalsockeln

3a§

Vid provning av tillstdnd att utforska kontinentalsockeln eller att utvinna
naturtillgangar fran den tillimpas 2 kap. och 5 kap. 3—5 §§ miljobalken. Provnings-
myndigheten ska tillimpa det som sdgs om mark- och miljddomstolens hand-
laggning i 22 kap. 13 § miljobalken. Bestimmelser om att tillstdnd krévs for vissa
verksamheter och atgirder finns i 7 kap. 28 a—29 b §§ miljobalken.

Vid provning av tillstdnd att utvinna naturtillgangar fran kontinentalsockeln
tillimpas dessutom 3 och 4 kap. miljobalken.

For verksamheter och atgirder som ska provas for ett tillstdnd att genom borr-
ning eller sprangning utforska kontinentalsockeln eller att utvinna naturtillgangar
fran den ska

1. bestimmelserna om planer och annat underlag i 3 kap. 11 och 12 §§ och 5 kap.
18 § miljobalken tilldimpas,

2. fragan om verksamheten eller atgérden kan antas medféra en betydande
miljopaverkan avgoras i ett sérskilt beslut enligt 6 kap. 26 och 27 §§ miljébalken
efter att en undersokning enligt 6 kap. 23-25 §§ har gjorts, om annat inte foljer av
undantagen i 6 kap. 23 § andra stycket,

3. en specifik miljobeddmning goras, information ldmnas och samordning ske
enligt 6 kap. 28—46 §§ miljobalken, om en betydande miljépéverkan kan antas, och

4. ett forenklat underlag tas fram enligt 6 kap. 47 § miljobalken, om lénsstyrel-
sen beslutar att en betydande miljopéverkan inte kan antas.
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I denna paragraf anges vilka bestimmelser i miljobalken som ska tillimpas
vid provning av tillstdnd att utforska kontinentalsockeln eller att utvinna
naturtillgédngar fran den.

Andringen i tredje stycket fjirde punkten innebir att det underlag som
ska tas fram om lansstyrelsen beslutar att en betydande miljopaverkan inte
kan antas ska bendmnas forenklat underlag. Enligt hittillsvarande lydelse
benimns underlaget liten miljokonsekvensbeskrivning. Andringen #r en
foljd av dndringen i 6 kap. 47 § miljobalken.

8.3 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1978:160)
om vissa rorledningar

48

Koncession far meddelas endast om det fran allmédn synpunkt dr ldmpligt att
ledningen dras fram och anvinds och s6kanden ar 1amplig att utova verksamhet
som avses med koncessionen.

Koncession far inte strida mot en detaljplan eller omradesbestimmelser. Om
syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas, far dock mindre avvikelser
goras.

Vid koncessionsprovning ska 2—4 kap. och 5 kap. 3-5 och 18 §§ miljobalken
tillimpas.

For verksamheter och atgdrder som ska provas for en koncession ska

1. fragan om verksamheten eller atgérden kan antas medféra en betydande
miljopéverkan avgoras 1 ett sérskilt beslut enligt 6 kap. 26 och 27 §§ miljobalken
efter att en undersokning enligt 6 kap. 23-25 §§ har gjorts, om annat inte foljer av
undantagen i 6 kap. 23 § andra stycket,

2. en specifik miljobedomning goéras, information l&mnas och samordning ske
enligt 6 kap. 28-46 §§ miljobalken, om en betydande miljopéverkan kan antas, och

3. ett forenklat underlag tas fram enligt 6 kap. 47 § miljobalken, om lénsstyrel-
sen beslutar att en betydande miljopéverkan inte kan antas.

I denna paragraf finns bestimmelser om forutséttningarna for att meddela
koncession och om vilka bestimmelser i miljobalken som ska tillimpas
vid koncessionsprévningen.

Andringen i fjdirde stycket tredje punkten innebir att det underlag som
ska tas fram om lansstyrelsen beslutar att en betydande miljopaverkan inte
kan antas ska bendmnas forenklat underlag Enligt hittillsvarande lydelse
benimns underlaget liten miljokonsekvensbeskrivning. Andringen 4r en
foljd av dndringen i 6 kap. 47 § miljobalken.

8.4 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1983:293)
om inrdttande, utvidgning och avlysning av
allmén farled och allmidn hamn

1byg

[ ett drende enligt denna lag ska
1. frigan om farleden eller hamnen kan antas medféra en betydande miljo-
paverkan avgoras i ett sdrskilt beslut enligt 6 kap. 26 och 27 §§ miljobalken efter



att en undersokning enligt 6 kap. 23-25 §§ har gjorts, om inte annat foljer av
undantagen i 6 kap. 23 § andra stycket,

2. en specifik miljobeddmning goras och information ldmnas enligt 6 kap. 28—
41, 44 och 45 §§ miljobalken, om en betydande miljopéverkan kan antas,

3. ett forenklat underlag tas fram enligt 6 kap. 47 § miljobalken, om lansstyrel-
sen beslutar att en betydande miljopaverkan inte kan antas,

4. Sjofartsverket och berdrda lidnsstyrelser omfattas av de samrad som ska ske,
och

5. det som foreskrivs i 6 kap. miljobalken om lansstyrelse ska gélla den léns-
styrelse inom vars omrade verksamheten huvudsakligen ska bedrivas.

Berorda lansstyrelser ska ta stéllning till om miljokonsekvensbeskrivningen
uppfyller kraven i 6 kap. miljobalken innan beslut fattas om att inrdtta, utvidga
eller avlysa allmén farled eller allmdn hamn. Beslut i den fragan far inte dver-
klagas.

I samband med prévningen av ett drende enligt denna lag ska miljo-konse-
kvensbeskrivningen och resultatet av samrad och yttranden beaktas.

I denna paragraf anges vilka bestimmelser om specifik miljobedémning
som ska tilldimpas vid drenden enligt denna lag.

Andringen i forsta stycket tredje punkten innebir att det underlag som
ska tas fram om ldnsstyrelsen beslutar att en betydande miljopaverkan inte
kan antas ska bendmnas forenklat underlag. Enligt hittillsvarande lydelse
beniimns underlaget liten miljokonsekvensbeskrivning. Andringen ér en
foljd av dndringen i 6 kap. 47 § miljobalken.

8.5 Forslaget till lag om dndring i lagen (1984:3)
om kérnteknisk verksamhet

Scy

For en kédrnteknisk anldggning som ska prévas for ett tillstand att uppfora, inneha
eller driva en sddan anldggning ska

1. bestimmelserna om planer och planeringsunderlag i 3 kap. 11 och 12 §§ och
5 kap. 18 § miljobalken tillimpas,

2. frdgan om verksamheten eller &tgérden kan antas medfora en betydande
miljopaverkan avgoras i ett sédrskilt beslut enligt 6 kap. 26 och 27 §§ miljobalken
efter att en undersokning enligt 6 kap. 23-25 §§ har gjorts, om annat inte foljer av
undantagen i 6 kap. 23 § andra stycket,

3. en specifik miljobeddmning goras, information ldmnas och samordning ske
enligt 6 kap. 28—46 §§ miljobalken, om en betydande miljépéverkan kan antas, och

4. ett forenklat underlag tas fram enligt 6 kap. 47 § miljobalken, om léns-
styrelsen beslutar att en betydande miljopéverkan inte kan antas.

I denna paragraf anges vilka bestimmelser i miljobalken som ska tillimpas
vid provning av ett tillstand att uppfora, inneha eller driva en kédrnteknisk
anldggning.

Andringen i fjcirde punkten innebir att det underlag som ska tas fram om
lansstyrelsen beslutar att en betydande miljopéverkan inte kan antas ska
bendmnas forenklat underlag. Enligt hittillsvarande lydelse bendmns
underlaget liten miljokonsekvensbeskrivning. Andringen #r en foljd av
andringen i 6 kap. 47 § miljobalken.
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8.6 Forslaget till lag om dndring i lagen
(1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon

68
Vid prévning av tillstand ska 2—4 kap. och 5 kap. 3—5 och 18 §§ miljobalken
tillampas.

For verksamheter och atgérder som ska provas for ett tillstdnd ska, pd samma
sdtt som om ansdkan avser en verksamhet i Sverige,

1. fragan om verksamheten eller atgérden kan antas medfora en betydande
miljopaverkan avgoras i ett sérskilt beslut enligt 6 kap. 26 och 27 §§ miljobalken
efter att en undersdkning enligt 6 kap. 23-25 §§ har gjorts, om annat inte foljer av
undantagen i 6 kap. 23 § andra stycket,

2. en specifik miljobedomning goras, information ldmnas och samrad ske enligt
6 kap. 28-46 §§ miljobalken, om en betydande miljopaverkan kan antas, och

3. ett forenklat underlag tas fram enligt 6 kap. 47 § miljobalken, om lénsstyrel-
sen beslutar att en betydande miljopéverkan inte kan antas.

Det som ségs om ldnsstyrelsen i 6 kap. miljobalken ska gélla lansstyrelsen i det
lan dér Sveriges sjoterritorium dr ndrmast det omrade dar verksamheten avses att
bedrivas.

I denna paragraf anges vilka bestimmelser i miljobalken som ska tillimpas
vid provning av tillstdnd enligt denna lag.

Andringen i andra stycket tredje punkten innebir att det underlag som
ska tas fram om lansstyrelsen beslutar att en betydande miljopéaverkan inte
kan antas ska bendmnas forenklat underlag. Enligt hittillsvarande lydelse
bendmns underlaget liten miljokonsekvensbeskrivning. Andringen r en
foljd av dndringen i 6 kap. 47 § miljobalken.

8.7 Forslaget till lag om éndring i ellagen
(1997:857)

2 kap.
17§

Vid en provning av fragor om beviljande av nétkoncession for linje ska 2—4 kap.
och 5 kap. 3-5 och 18 §§ miljobalken tillimpas.

For en starkstromsledning som ska provas for en nitkoncession for linje ska

1. frigan om huruvida byggandet eller anvdndandet kan antas medfora en
betydande miljopéverkan avgdras genom ett sirskilt beslut enligt 6 kap. 26 och
27 §§ miljobalken efter det att en undersokning enligt 6 kap. 23-26 §§ har gjorts,
om nagot annat inte foljer av 6 kap. 23 § andra stycket,

2. en specifik miljobeddmning goras, information ldmnas och samordning ske
enligt 6 kap. 28—46 §§ miljobalken, om en betydande miljopaverkan kan antas, och

3. ett forenklat underlag tas fram enligt 6 kap. 47 § miljobalken, om lénsstyrel-
sen beslutar att en betydande miljopaverkan inte kan antas.

Trots forsta och andra styckena behdver fragor som har provats i ett mal eller
drende om tillstdnd enligt miljobalken inte provas pa nytt i drendet om nit-
koncession. Om det i malet eller drendet om tillstdnd enligt miljobalken finns en
miljokonsekvensbeskrivning som beskriver de direkta och indirekta effekter pa
ménniskors hdlsa och miljon som ledningen kan medfora, behover det inte finnas
nagon sérskild miljokonsekvensbeskrivning i koncessionsérendet.



Paragrafen innehéller bestimmelser om vilka bestimmelser i miljobalken
som ska tillimpas vid provning av fragor om beviljande av nitkoncession
for linje.

Andringen i andra stycket tredje punkten innebir att det underlag som
ska tas fram om lénsstyrelsen beslutar att en betydande miljopaverkan inte
kan antas ska bendmnas forenklat underlag. Enligt hittillsvarande lydelse
benimns underlaget liten miljokonsekvensbeskrivning. Andringen #r en
foljd av éndringen i 6 kap. 47 § miljobalken.

359

Vid en omprovning enligt 31 § ska 2—4 kap. och 5 kap. 3—5 och 18 §§ miljobalken
tillimpas.

For den nitkoncession som ska omprovas ska

1. fragan om huruvida en betydande miljopaverkan kan antas avgoras genom ett
sérskilt beslut enligt 6 kap. 26 och 27 §§ miljobalken efter det att en undersékning
enligt 6 kap. 23-26 §§ har gjorts, om ndgot annat inte foljer av 6 kap. 23 § andra
stycket,

2. en specifik miljobedomning goéras, information ldmnas och samordning ske
enligt 6 kap. 28-46 §§ miljobalken, om en betydande miljopaverkan kan antas, och

3. ett forenklat underlag tas fram enligt 6 kap. 47 § miljobalken, om lansstyrel-
sen beslutar att en betydande miljopaverkan inte kan antas.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vilka bestimmelser i miljobalken
som ska tillimpas vid en omprdvning av en nédtkoncession for linje.

Andringen i andra stycket tredje punkten innebir att det underlag som
ska tas fram om ldnsstyrelsen beslutar att en betydande miljopaverkan inte
kan antas ska bendmnas forenklat underlag. Enligt hittillsvarande lydelse
beniimns underlaget liten miljokonsekvensbeskrivning. Andringen ir en
foljd av dndringen i 6 kap. 47 § miljobalken.

8.8 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (1998:812)
med sarskilda bestimmelser om
vattenverksamheter

7 kap.
11§
I friga om forfarandet i stimningsmal géller i dvrigt bestimmelserna om ansok-
ningsmal i 22 kap. 11 a § andra och tredje styckena, 12 och 13 §§, 16 § forsta
stycket, 18 och 20 §§, 21 § forsta och andra stycket samt 24 § miljobalken.

I mal enligt 2 § 6 giller ocksa 22 kap. 23 och 28 §§ miljobalken. Om det i ett
sddant mal ar frdga om arbete for att forebygga eller minska skador eller

oldgenheter till f6ljd av verksamhet enligt balken eller denna lag, géller dven 22
kap. 14 § miljobalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om forfarandet i stimningsmal.
Andringen i forsta stycket innebir att en hinvisning till 22 kap. 11 a §
andra och tredje styckena miljobalken ersdtter en hénvisning till 22 kap.
11 § fjirde stycket miljobalken. Andringen #r en foljd av &ndringen av
22 kap. 11 § miljobalken och inférandet av 22 kap. 11 a § miljobalken.
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8.9 Forslaget till lag om dndring 1 naturgaslagen
(2005:403)

78
Vid prévning av fragor om meddelande av koncession ska 2—4 kap. och 5 kap. 3—
5 och 18 §§ miljobalken tillimpas.

For verksamheter och atgérder som ska provas for en koncession ska

1. fragan om verksamheten eller atgirden kan antas medfora en betydande
miljopaverkan avgoras i ett sérskilt beslut enligt 6 kap. 26 och 27 §§ miljébalken
efter att en undersokning enligt 6 kap. 23-26 §§ har gjorts om annat inte foljer av
undantagen i 6 kap. 23 § andra stycket,

2. en specifik miljobedémning goras, information ldmnas och samordning ske
enligt 6 kap. 28-46 §§ miljobalken, om en betydande miljopéaverkan kan antas, och

3. ett forenklat underlag tas fram enligt 6 kap. 47 § miljobalken, om lénsstyrel-
sen beslutar att en betydande miljopéverkan inte kan antas.

I denna paragraf anges vilka bestimmelser i miljobalken som ska tillimpas
vid provning av fragor om meddelande av koncession.

Andringen i andra stycket tredje punkten innebir att det underlag som
ska tas fram om lansstyrelsen beslutar att en betydande miljopaverkan inte
kan antas ska bendmnas forenklat underlag. Enligt hittillsvarande lydelse
benidmns underlaget liten miljokonsekvensbeskrivning. Andringen #r en
foljd av dndringen i 6 kap. 47 § miljobalken.

8.10  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2010:921)
om mark- och miljédomstolar

3 kap.
78

Statliga myndigheter och kommuner &r skyldiga att utan erséttning till domstolarna
lana ut de lokaler som domstolarna behover for sina sammantraden, forutsatt att
lokalerna inte &r upptagna for sina huvudsakliga &ndamal. Upplataren har dock rétt
till erséttning for de sirskilda kostnader som sammantréddet medfor.

Statliga myndigheter och kommuner dr dven skyldiga att utan ersdttning bistd
en domstol med att gora en akt tillginglig i myndighetens eller kommunens lokal,
om domstolen begiir det.

Paragrafen innehéller bestimmelser om statliga myndigheters och kom-
muners skyldighet att bistd mark- och miljodomstolarna och Mark- och
miljééverdomstolen med lokaler. Overvigandena finns i avsnitt 6.11.

Det infors ett nytt andra stycke med en bestimmelse som innebér att
statliga myndigheter och kommuner dven ar skyldiga att bista en domstol
med att gora en akt tillgidnglig i myndighetens eller kommunens lokal om
domstolen begér det. Det innebér att om det finns behov av att forvara en
fysisk akt ska det vara mdjligt for domstolen att tillhandahalla handling-
arna pa exempelvis ett medborgarkontor i stéllet for hos en fysisk person.
Nagon ritt for myndigheten eller kommunen att fa ersdttning for sitt
bistand att tillgéngliggora akten finns inte.



Sammanfattning av relevanta delar av
betdnkandet Om provning och omprévning — en
del av den grona omstéllningen

I betdnkandet foreslés att &ndringsprovning ska vara huvudregel nédr ndgon
ansoker om att dndra en miljofarlig verksamhet. Andringsprovning gors
obligatorisk om inte verksamhetsutévaren har ansokt om tillstand till hela
verksamheten. Provningsmyndigheten gor avgrinsningen av vilket
beslutsunderlag som behdvs och vilka villkor som har miljoméssigt
samband med &ndringen. Regeln om Skad mdjlighet till &ndringstillstdnd
ar baserad pa att regelbundna omprdévningar och uppdateringar av éldre
tillstdnd gors enligt utredningens forslag.

Enhetliga begrepp for bedomningar av omgivningspaverkan skapar
tydlighet. Utredningen foreslar att begreppet “betydande miljépéverkan”
blir styrande for tillstindsplikten for miljofarliga verksamheter 1 miljo-
balken. Begreppet ersdtter begreppen “betydande oldgenheter for
ménniskors hélsa eller miljon” respektive “oldgenhet av betydelse for
minniskors hélsa eller miljon”.

Det bor finnas storre mojligheter att efter ansdkan av tillstindshavaren
dndra villkor for en verksamhet. Uppenbarhetsrekvisitet i tas bort i
bestimmelsen om att dndra eller upphéva bestimmelser och villkor i ett
tillstdnd och det ska vara mojligt att &dndra villkor nir omstindigheter
dndras, oavsett om dessa forutsags eller inte vid den ursprungliga
provningen. Det bor dven fortsittningsvis vara en fakultativ bestimmelse
och det ska vara upp till prévningsmyndigheten att avgéra om prévningen
ar lampligt avgransad. Det ska ocksa fortydligas att det dr behorig
tillstandsmyndighet vid tidpunkten for ansdkan som avses.

I betinkandet foreslas ocksé att tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken
ska laggas till bland de tillstind som kan omprovas enligt 24 kap. 5 §
miljobalken. En grund fér omprévning av tillstdnd och villkor, om en
sddan behdvs for att uppfylla Sveriges forpliktelser till f6ljd av EU-
medlemskapet, ska laggas till i 24 kap. 5 § miljobalken.

Det foreslas vidare att en bestimmelse infors med inneborden att det ska
vara mdjligt att besluta om bestimmelser och villkor som innebér att
verksamheter avsevért forsvaras om det behdvs for att folja en miljo-
kvalitetsnorm eller ndgon annan bestimmelse som féljer av Sveriges
medlemskap i Europeiska unionen.

Det foreslas ocksa att en ny bestimmelse bor inforas med inneborden att
tillstandsmyndigheten pa begéiran av sokanden kan forlanga giltigheten for
ett befintligt tidsbegréansat tillstand med hogst tre ar. Syftet ar att skapa
utrymme for att undvika en situation dér ett tidsbegrénsat tillstand 16per ut
nér det dr lampligt att verksamheten drivs vidare.

Utredningen foreslar vidare att ldnsstyrelsens roll som nav och aktiv
samradspart i samradsprocessen ska starkas. Lansstyrelsen ska verka for
att olika statliga intressen som berdrs pa ett vdsentligt sitt identifieras for
verksamhetsutdvaren tidigt i processen. Myndigheter med partsroll och
kommunala ndmnder som fullgdr uppgifter inom miljo- och hilsoskydds-
omradet ska vid behov bisté lansstyrelsen med underlag eller yttrande for
att lansstyrelsen ska kunna fullgéra sin samordnande roll. Utfallet av
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avgransningssamridet bor fortydligas och formaliseras sd att det blir
tydligare for verksamhetsutdvaren vad ansdkan och miljokonsekvens-
beskrivningen forvdntas innehalla. Léansstyrelsen ska redovisa sin
beddmning i frigan om vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehélla
for att kunna ldggas till grund for den fortsatta miljobedomningen.
Lansstyrelsen ska ocksé identifiera de vidsentliga miljoeffekterna och
redogdra for olika uppfattningar i friga om de vésentliga miljoeffekterna
och hur de har beaktats. Lansstyrelsen ska redovisa sin bedémning till den
som avser att bedriva verksamheten, men bedémningen ska fortsatt inte
vara bindande. Beddmningen ska tas in i samradsredogorelsen. Regeln blir
handlingsdirigerande for verksamhetsutévaren som ska redovisa hur
bedomningen har bemétts. Om sé inte sker kan det utgéra en grund for
avvisning tidigt i processen.

Utredningen foreslar att Kammarkollegiets partsroll tas bort.

Vidare foreslar utredningen att muntlig férberedelse ska anvindas i fler
mal for att reda ut avgransningsfragor och tidigt inventera kompletterings-
behov. Pé sé sitt kan behovet av kompletteringsforeldgganden minska och
processen effektiviseras. Tidsplaner ska anvindas oftare for att oka
forutsdgbarheten i handldggningen och minska antalet anstand. En sarskild
bestimmelse om tidsplaner anpassad efter miljomalen infors i miljo-
balken. Regeln gors tillimplig dven for miljoprovningsdelegationerna.

Det bor vara littare att avvisa en ofullstindig ansdkan tidigt nir
synpunkter fran samradet inte har bemoétts eller ansdkan pé annat sitt ar
ofullstindig. Provningsmyndigheten ska ocksd kunna begira att fa in en
komplettering som en konsoliderad ansékan. Mojligheten att avhjélpa en
brist pa sdokandens bekostnad bedéms som obsolet i sammanhanget och
bor tas bort.

Utredningen foreslar att det ska vara ldttare att avgéra mal i mark- och
miljodomstol utan huvudforhandling, om maélets omfattning och svarig-
hetsgrad gor det dndamalsenligt. Kravet pa att det ska vara uppenbart
onddigt med huvudférhandling for att den ska kunna avstés tas bort.

Utrymmet for digital hantering i ansdkningsmal boér okas. Be-
stimmelserna gdrs mer teknikneutrala. Det bor inforas ett lagstdd for att
publicera ansokningshandlingarna pé lamplig webbplats.



Lagforslag 1 betainkandet Om provning och Bilaga 2
omprovning — en del av den grona omstéllningen

Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs i fraiga om miljobalken

dels att 22 kap. 11 § ska upphora att gilla,

dels att 6 kap. 20, 32,35 0ch 47 §§,9 kap. 6a §, 16 kap. 2 a §,
17 kap. 3 och 5 §§, 22 kap. 2, 2a, 3,4, 6, 10 och 16 §§, 24 kap. 5, 9,
10-13 och 18 §§, och 25 kap. 3 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas atta nya bestdmmelser, 6 kap. 32 a § 9 kap. 16 §,
22 kap.2b,2c¢,2d, 16 aoch 29 a §§ och 24 kap. 13 a §, och ndrmast fore
9 kap. 16 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
6 kap.
20 §!
En specifik miljobeddmning ska goras i frdga om en verksamhet eller
atgdrd som ska provas

1. for ett tillstind som avses i 7 kap. 28 a §, om det inte ror sig om
bradskande atgédrder som ar nddvindiga med hénsyn till skyddet mot
allvarliga oldgenheter for ménniskors hilsa, eller

2. for ett tillstind som avses i 9 eller 11 kap. eller for en tillatlighet som
avses 1 17 kap., om verksamheten eller atgdrden kan antas medfora en
betydande miljopéaverkan.

En specifik miljobedémning En specifik miljobeddmning
krdvs inte for en sddan provning krivs inte for en sddan provning

som avses i 24 kap. 3, 5, 10, 13 eller
14 §.

Lénsstyrelsen ska under avgréins-
ningssamradet verka for att
innehéllet 1 miljokonsekvensbe-
skrivningen far den omfattning och
detaljeringsgrad som behdvs for
tillstandsprovningen.

! Senaste lydelse 2018:1407.
2 Senaste lydelse 2017:955.

som avses i 24 kap. 3, 5, 10, 13, /3
aceller 14 §.

32§

Lansstyrelsen ska under avgréins-
ningssamradet i dialog med
verksamhetsutovaren verka for att
innehéllet 1 miljokonsekvensbe-
skrivningen far den omfattning och
detaljeringsgrad som behdvs for
tillstandsprovningen. Ldnsstyrelsen
ska ta tillvara och samordna
statens intressen vid bedomning av
samrddskretsen.
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Om den som avser att bedriva
verksamheten eller vidta dtgdrden
begdr det, ska ldnsstyrelsen redo-
visa sin bedémning i frdgan.
Lénsstyrelsens redovisning dr inte
bindande.

Ldnsstyrelsen ska

1. identifiera  de  visentliga
miljéeffekterna,

2. redogora for olika uppfatt-
ningar i fraga om de vdsentliga
miljéeffekterna och hur de har

hanterats, och

3. redovisa sin bedomning i
fragan om vad en miljokonsekvens-
beskrivning ska innehdlla for att
kunna ligga till grund for den
fortsatta miljobedomningen.

Ldnsstyrelsen ska redovisa sin
bedomning enligt andra stycket till
den som avser att bedriva
verksamheten. Léinsstyrelsens
bedomning dr inte bindande.

32a$
Om ldnsstyrelsen begdr det, ska
Naturvardsverket,  Havs-  och

vattenmyndigheten, Myndigheten
for samhdllsskydd och beredskap
eller kommunala ndmnder som
fullgér uppgifter inom miljo- och
hélsoskyddsomradet ge in yttrande
eller underlag som ldnsstyrelsen
behover for att fullgora sina

uppgifter enligt 32 §.

35 §°
Miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla

1. uppgifter om verksamhetens eller atgdrdens lokalisering, utformning,
omfattning och andra egenskaper som kan ha betydelse for miljo-
bedomningen,

2. uppgifter om alternativa 16sningar f6r verksamheten eller atgérden,

3. uppgifter om radande milj6forhallanden innan verksamheten paborjas
eller atgdrden vidtas och hur de forhallandena forvéntas utveckla sig om
verksamheten eller dtgérden inte paborjas eller vidtas,

4. en identifiering, beskrivning och bedomning av de miljoeffekter som
verksamheten eller atgérden kan antas medfora i sig eller till foljd av yttre
hindelser,

5. uppgifter om de atgidrder som planeras for att forebygga, hindra,
motverka eller avhjilpa de negativa miljoeffekterna,

6. uppgifter om de atgédrder som planeras for att undvika att verksam-
heten eller atgédrden bidrar till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. inte
foljs, om sadana uppgifter &r relevanta med hénsyn till verksamhetens art
och omfattning,

3 Senaste lydelse 2017:955.



7. en icke-teknisk sammanfattning av 1-6, och

8. en redogorelse for de samrad
som har skett och vad som kommit
fram i samraden.

Om lénsstyrelsen enligt 26§
beslutar att en betydande miljo-
paverkan inte kan antas, ska den
som avser att bedriva verksamheten
eller vidta atgdrden i en liten
miljékonsekvensbeskrivning ldmna
de upplysningar som behdvs for en
bedomning av de vésentliga
miljoeffekter som verksamheten
eller atgérden kan fOrvintas ge.
Beskrivningen ska innehalla den
samradsredogorelse som har tagits
fram enligt 25 § 2.

8. en redogorelse for de samrad
som har skett, vad som kommit
fram i samraden, och linsstyrelsens
bedomning enligt 32§ andra
stycket med sékandens bemdtande.

47 §*

Om lénsstyrelsen enligt 26§
beslutar att en betydande miljo-
paverkan inte kan antas, ska den
som avser att bedriva verksamheten
eller vidta &tgérden i stdillet ta fram
ett  forenklat  underlag  som
innehdller de upplysningar som
behovs for en bedomning av de
véisentliga  miljoeffekter  som
verksamheten eller atgidrden kan
forvintas ge. Underlaget ska
innehélla den samrédsredogorelse
som har tagits fram enligt 25 § 2.

For verksamheter eller atgérder som kan antas paverka miljon i ett
naturomrade som har fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta stycket 1 eller 2
ska beskrivningen innehéalla de uppgifter som behovs for provningen enligt

7 kap. 28 b och 29 §§.

9 kap.
6a§’

Aven om tillstdndsplikt inte foljer
av foreskrifter som har meddelats
med stod av 6 §, far tillsynsmyn-
digheten besluta att foreligga en
verksamhetsutovare att ansdka om
tillstdnd, om verksamheten medfor
risk for betydande fororeningar
eller andra betydande oldgenheter
for mdnniskors hélsa eller miljon.

4 Senaste lydelse 2017:955.
3 Senaste lydelse 2012:907.

Aven om tillstindsplikt inte foljer
av foreskrifter som har meddelats
med stod av 6 §, far tillsynsmyndig-
heten besluta att foreligga en
verksamhetsutovare att ansoka om
tillstind, om verksamheten kan
antas medfora betydande miljo-
pdverkan.

Moderna miljovillkor

16 §

Den som bedriver en sddan
miljofarlig verksamhet som avses i
andra stycket ska se till att
verksamheten har moderna miljé-
villkor. Med detta avses att
tillstandets villkor eller bestim-
melser till skydd for mdnniskors
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hdlsa eller miljon har bestimts
genom en dom eller i ett beslut som
inte dr dldre dn fyrtio ar. Om det i
tillstandet for verksamheten har
bestimts en annan tid for dversyn
av miljévillkoren ska dock den
tiden gdlla.

Foérsta stycket giller miljofarliga

verksamheter som

1. ar tillstandspliktiga  enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av 6 §,

2. provas av ldnsstyrelse eller
mark- och miljodomstol som forsta
instans, och

3. bedrivs enligt ett tillstand som
inte dr tidsbegrdnsat.

16 kap.
2a§e

Vid &andring av en miljofarlig
verksamhet fdr tillstindet be-
grinsas till att enbart avse
andringen (dndringstillstand).

Vid édndring av en miljofarlig
verksamhet ska tillstindet be-
grinsas till att enbart avse
dndringen (4ndringstillstdand) om
inte ansékan avser tillstand for hela
verksamheten.

17 kap.

3§

Regeringen far for ett visst fall forbehalla sig att prova tillatligheten av en
verksamhet som inte omfattas av kravet pa provning enligt 1 §, om

1. verksamheten i betraktande av de intressen som denna balk enligt
1 kap. 1 § ska frimja kan antas fd betydande omfattning eller bli av

ingripande slag,

2. verksamheten utanfor ett omrade som har fortecknats enligt 7 kap.
27 § kan antas mer 4n obetydligt skada naturvirdet inom omradet, eller

3. verksamheten omfattas av 4 kap. 6 § tredje stycket.

Ritten till forbehall enligt forsta stycket 2 giller enbart verksamhet som
ar tillstdndspliktig enligt balken eller enligt foreskrifter som har meddelats

med stod av balken.

Om ett mal eller drende enligt
denna balk pagar om tillstands-
provning av verksamheten, ska
regeringen  omedelbart  ldmna
besked om forbehdllet till den
tillstandsprévande — mark-  och
miljodomstolen eller myndigheten.

¢ Senaste lydelse 2018:1407.
7 Senaste lydelse 2017:955.

Om ett mal eller drende enligt
denna balk pagar om tillstands-
provning av verksamheten, ska
regeringen besluta om forbehall
innan forsta instans har meddelat
dom eller beslut om tilldtlighet.



588
En myndighet eller kommun som inom sitt verksamhetsomrade far
kdnnedom om en verksamhet som avses i 3 § ska underritta regeringen

om verksamheten.

Trafikverket ska drligen under-
rétta regeringen om byggande av
vdgar och jdarnvdgar som omfattas
av forsta stycket.

Om ett madl eller drende enligt
denna balk pagar om tillstands-
provning av verksamheten, ska
myndigheten  eller  kommunen
underrdtta regeringen innan forsta
instans har meddelat dom eller
beslut om tilldtlighet.

Trafikverket ska drligen under-
ritta regeringen om byggande av
vdgar och jdrnvigar som omfattas
av forsta stycket.

19 kap.

5§

I ett drende som provas av lansstyrelsen eller en kommunal ndmnd ska
styrelsen eller nimnden tillimpa bestimmelserna

1.122 kap. 1, 1 d och 1 e §§ om ansdkans form och innehéll,

2.122 kap. 2 § om en ansdkans ingivande och brister i den,

3.122 kap. 2 a § om prévningar
som avses i 24 kap. 3, 5, 8, 9 och
13 §8§,

4. 122 kap. 3 § om kungorelses
innehall,

5. 122 kap. 6 § om taleritt,

6. 1 22 kap. 9 § om ritt att
foretrdda fastighet,

7.1 22 kap. 12 och 13 §§ om
sakkunniga och om att inhdmta
yttrande,

8. 13 kap. 4 § lagen (2010:921)
om mark- och miljddomstolar om
undersokning pa platsen,

9.122 kap. 25 § forsta stycket 1—
3 och 5-11, andra stycket sista
meningen och tredje stycket samt
25 a-25 ¢, 25 f och 25 g §§ om
tillstindsdoms innehall,

10. 1 22 kap. 26 § om sirskild
dom,

11.122 kap. 27 § forsta stycket,
andra stycket andra meningen samt
tredje stycket forsta meningen om

8 Senaste lydelse 2012:441.
° Senaste lydelse 2018:1407.

3.122 kap. 2 a § om provningar
som avses i 24 kap. 3, 5, 8,9, 10
och 13 §§,

4.i22 kap. 2 d § om tidsplaner,

5.1 22 kap. 3 § om kungorelses
innehall,

6.122 kap. 6 § om taleritt,

7.1 22 kap. 9 § om ritt att
foretrada fastighet,

8. 122 kap. 12 och 13 §§ om
sakkunniga och om att inhdmta
yttrande,

9. 13 kap. 4 § lagen (2010:921)
om mark- och miljddomstolar om
undersokning pa platsen,

10. 1 22 kap. 25 § forsta stycket
1-3 och 5-11, andra stycket sista
meningen och tredje stycket samt
25 a-25c, 25 foch 25 g och

11. 122 kap. 26 § om sérskild
dom,

12. 122 kap. 27 § forsta stycket,
andra stycket andra meningen samt
tredje stycket forsta meningen om
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uppskjutna fragor och provisoriska
foreskrifter,

12. 122 kap. 28 § forsta stycket
forsta meningen om verkstillig-
hetsférordnande, och

13. 1 23 kap. 3 § nir det giller
sarskilt overklagande i fragor om
sakkunniga som avses i 22 kap.
12 §.

uppskjutna fragor och provisoriska
foreskrifter,

13. 122 kap. 28 § forsta stycket
forsta meningen om verkstéllig-
hetsforordnande,

14. 1 23 kap. 3 § nér det giller
sdrskilt overklagande i fragor om
sakkunniga som avses i 22 kap. 12
§, och

15.i24 kap. 13 a § om giltighets-
forldngning.

22 kap.

1d §10
En ansdkan om omprovning eller om tillstdnd att &ndra en verksamhet ska
innehalla en redogorelse for alla tillstindsbestimmelser som giller for

verksamheten enligt tidigare tillstand.

Om ansékan avser ett dndrings-
tillstand enligt 16 kap. 2 a §, ska
ansékan  ocksa innehdlla de
uppgifter som behévs for att
bedoma om ett sadant dndrings-
tillstand dr lampligt.

Ansokningshandlingarna skall ges
in i det antal exemplar som mark-
och miljodomstolen finner
behovligt.

Har  ansékningshandlingarna
inte getts in i tillrdckligt antal
exemplar eller finner mark- och
miljodomstolen att ansékan dr
Domstolen ska foreldgga sékanden
att inom viss tid avhjdlpa en brist i
ansékan om ofullstindig skall
domstolen foreldgga sékanden att
avhjilpa bristen inom viss tid.
Foljer sokanden inte ett fore-
ldggande, far domstolen besluta att
bristen  skall  avhjdlpas  pd
sokandens bekostnad eller, om
bristen dr sd visentlig att ansékan
inte kan ligga till grund for
prévning av mdlet, avvisa ansokan.

19 Senaste lydelse 2018:1407.
! Senaste lydelse 2010:923.

2 §11

Ansokningshandlingarna ska ges in
i det antal exemplar och det format
som mark- och miljodomstolen
finner behovligt.

Domstolen ska  foreligga
sokanden att inom viss tid avhjdlpa
en brist i ansékan om ansoknings-
handlingarna

1. inte har ldmnats in i rdtt antal
eller format eller i dvrigt inte
uppfyller bestdmmelserna i detta
kapitel,

2. dr ofullstindiga genom att
synpunkter fran samrddet avseende
visentliga  miljéeffekter  enligt
linsstyrelsens redovisning enligt
6 kap. 32 § inte har bemditts, eller

3. dr ofullstindiga pd annat sdtt.

Féljer  sékanden  inte et
foreldggande om komplettering far
domstolen avvisa ansékan.



Om domstolen begdr det ska
kompletteringen ges in som en
konmsoliderad ansékan.

2a§12

Den som har tillstand, dispens eller
godkénnande &r vid prévning av
frégor som avses i 24 kap. 3, 5, 8,9
och 13 §§ skyldig att tillhandahalla
den utredning om verksamheten
och oOvriga forhédllanden som
behovs for provningen. Mark- och
miljodomstolen fér foreldgga denne
att tillhandahédlla den utredning
som behovs. Foreldggandet far
forenas med vite.

12 Senaste lydelse 2018:1407.

Den som har tillstand, dispens eller
godkdnnande ir vid provning av
frdgor som avses i 24 kap. 3, 5, 8§,
9, 13 och 13a§§ skyldig att
tillhandahalla den utredning om
verksamheten och Ovriga for-
héllanden = som  behdvs  for
provningen. Mark- och miljodom-
stolen far foreldigga denne att
tillhandahalla den utredning som
behovs. Forelaggandet far forenas
med vite.

Om den som har tillstind,
dispens eller godkinnande inte
foljer ett foreldggande om att
tillhandahdlla  utredning,  far
domstolen besluta att bristen ska
avhjilpas pd dennes bekostnad.

2b§
Forberedelsen av madlet kan vara
skriftlig eller muntlig.

Mark- och miljédomstolen ska
under forberedelsen se till att
utredningen i malet far den inrikt-
ning och omfattning som krdvs med
hinsyn  till verksamhetens eller
dtgdrdens art och omfattning samt
vdsentliga  miljoeffekter.  Dom-
stolen ska driva forberedelsen med
inriktning  pd  ett  effektivt
avgorande av mdlet.

2cy§
Mark- och miljodomstolen be-
stammer vad en muntlig for-
beredelse ska avse och vilka som
ska kallas till  forberedelsen.
Kallelsen ska delges eller kungoras
i ortstidning.
Vid den muntliga forberedelsen
far tredskodom inte meddelas.
Parterna far dberopa handlingar
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Om en ansdkan tas wupp till

provning, skall mark- och milj6-

domstolen utfirda kungorelse.
Kungorelsen skall innehélla

som de har gett in. En redo-
gorelse bor limnas for skrifternas
innehall.

2dyg

Domstolen  ska  senast efter
kungérelse enligt 3 § faststilla en
tidsplan for mdlets handliggning,
om det inte pd grund av mdlets
beskaffenhet eller av ndagot annat
skdl dr obehovligt. Om en part eller
remissinstans bedomer att
tidsplanen inte kan hdllas, ska detta
genast anmdlas till domstolen. Om
domstolen bedémer att tidsplanen
inte kan hallas, ska parter och
remissinstanser underrdttas om
detta.

3 §13

Om en ansdkan tas upp till

provning, ska mark- och miljo-

domstolen utfirda kungorelse.
Kungorelsen ska innehalla

1. en kortfattad redogérelse for ansdkan och i méal om vattenverksamhet
uppgift om de fastigheter som kan berdras,

2. en upplysning om innehallet i 7 §, om den inte kan ldmnas p& annat
lampligt sdtt, samt en upplysning om innehéllet i 10 och 19 §§,

3. sista tidpunkt for synpunkter enligt 10 §,

4. ett tillkdnnagivande om att
kallelser och andra meddelanden i
malet till parterna skall inforas i
alla, eller wvissa namngivna
ortstidningar och att de, om de inte
sarskilt skickas till en part, halls
tillgingliga hos den som forvarar
akten, och

5. namn och adress pa aktfor-
vararen.

13 Senaste lydelse 2010:923.

4. ett tillkdnnagivande om att
kallelser och andra meddelanden i
malet till parterna ska inforas i alla,
eller vissa namngivna ortstidningar
och att de, om de inte séarskilt
skickas till en part, haélls
tillgingliga pd Ildimplig webbplats
eller annan plats ddr akten
forvaras,

5. uppgift om ldmplig webbplats
eller annan plats ddr ett exemplar
av akten forvaras, och

6. uppgift om att madlet kan
komma att avgoras pd hand-
lingarna.



4 §14

Mark- och miljodomstolen ska
skicka ett exemplar av ansoknings-
handlingarna och av kungorelsen
till Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Kammar-
kollegiet, Myndigheten for sam-
hillsskydd och beredskap, lins-
styrelsen och den eller de berdrda
kommunala ndmnder som fullgor
uppgifter inom miljo- och
hilsoskyddsomradet. Handlingarna
behover dock inte skickas 6ver, om
det kan antas att det allmdnna
fiskeintresset eller nagot annat
allmént intresse inte berdrs av
verksamheten.

Mark- och miljddomstolen ska
skicka ansdkningshandlingarna och
kungorelsen till Naturvardsverket,
Havs- och vattenmyndigheten,
Myndigheten for samhéllsskydd
och beredskap, lénsstyrelsen och
den eller de berérda kommunala
nidmnder som fullgdr uppgifter
inom miljo- och hélsoskydds-
omradet. Handlingarna behover
dock inte skickas dver, om det kan
antas att ndgot allmdnt intresse
inom dessa myndigheters ansvars-
omrdden inte berdrs av verk-
samheten.

Kungorelsen ska dven skickas till berdrda kommuner och andra
myndigheter vars verksamhet kan beroras av ansokan.

Om maélet avser geologisk
lagring av koldioxid, ska domstolen
alltid skicka ett exemplar av
ansdkningshandlingarna till
Sveriges geologiska undersdkning
och Europeiska kommissionen och
underritta dem om hos vilken
aktférvarare handlingarna i malet
finns tillgéngliga. Detta ska goras
inom en manad fran det att ansdkan
kom in till domstolen.

Om malet avser geologisk
lagring av koldioxid, ska domstolen
alltid  skicka ansokningshand-
lingarna till Sveriges geologiska
undersdkning och  Europeiska
kommissionen och underritta dem
om var handlingarna i malet finns
tillgéngliga. Detta ska goras inom
en manad fran det att ansdkan kom
in till domstolen.

6 §15
Naturvardsverket, Havs-  och Naturvardsverket, Havs-  och
vattenmyndigheten, Kammar-  vattenmyndigheten, Myndigheten
kollegiet, Myndigheten for  for samhillsskydd och beredskap

samhéllsskydd och beredskap och
lansstyrelsen ska, nédr det behdvs,
fora talan i mélet for att tillvarata
miljointressen och andra allménna
intressen.

och lédnsstyrelsen ska, nédr det
behovs, fora talan i malet for att
tillvarata miljointressen och andra
allménna intresse.

En kommun far fora talan for att tillvarata miljdintressen och andra

allméinna intressen inom kommunen.

14 Senaste lydelse 2012:430.
15 Senaste lydelse 2011:608.
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10 §16

Synpunkter pa ansokan skall
lamnas skriftligen och ldmnas in till
mark- och miljddomstolen i det
antal exemplar som domstolen
finner behovligt och inom den tid
som domstolen har bestdmt. Ett
exemplar skall sdndas till den
sokande.

Synpunkter pa ansdkan ska 1dmnas
skriftligen och lémnas in till mark-
och miljddomstolen i det antal
exemplar och det format som
domstolen finner behdvligt och
inom den tid som domstolen har
bestamt. Synpunkterna ska limnas
i konsoliderad form om domstolen
begdr det. Ett exemplar ska sindas
till den sokande.

16 §17

Nir malet dr klart for huvud-
forhandling skall mark- och miljo-
domstolen bestimma tid och plats
for den.

Om det dr uppenbart onddigt
med huvudforhandling, behéver
sddan forhandling inte hallas. Om
parterna begdr det skall den dock
hallas. Att malet eller drendet kan
komma att avgoras pd hand-
lingarna skall anges i kungorelsen.
[ fragor som avses i 26 § andra
stycket behdver inte huvudfor-
handling hdllas. Detsamma giller i
fall som avses i 42 kap. 18 § forsta
stycket 1, 3 och 4 rdttegdngsbalken.

Besked om tid och plats for
huvudforhandling skall i god tid
ldmnas parterna i den ordning som
har bestimts for kallelser till dem.
Om anledning till det finns, skall
det i kallelsen ldmnas uppgift om de
fragor som avses behandlas vid
huvudforhandlingen.

Om ndgon part bor infinna sig
personligen vid huvudforhand-
lingen, skall mark- och miljédom-
stolen  foreldgga vite. Fore-
ldggandet skall delges.

Huvudforhandling  far hallas,
dven om part uteblir fran den.
Tredskodom  far  dock  inte
meddelas.

16 Senaste lydelse 2010:923.
17 Senaste lydelse 2010:923.

Ett mal avgors efter huvud-
forhandling om det inte med hénsyn
till malets omfattning och svarig-
hetsgrad  dr  tillrdckligt  med
skriftlig handldggning.

Om parterna begdr det ska
forhandling hallas. Forhandling
behover dock inte hdllas i frdagor
som avses i 26 § andra stycket, i fall
som avses i 42 kap. 18 § forsta
stycket 1, 3 och 4 Rdttegangsbalken
eller om det annars dr uppenbart
obehdvligt.



16ay§

Besked om tid och plats for
huvudforhandling ska i god tid
ldmnas parterna i den ordning som
har bestimts for kallelser till dem.
Om anledning till det finns, ska det
i kallelsen ldmnas uppgift om de
fragor som avses behandlas vid
huvudforhandlingen.

Om ndgon part bor infinna sig
personligen vid  huvudférhand-
lingen, ska mark- och miljodom-
stolen  foreldgga vite. Fore-
ldggandet ska delges.

Huvudforhandling  far hdllas,
dven om part uteblir fran den.
Tredskodom  far  dock  inte
meddelas.

29af

I fraga om miljofarlig verksamhet
som omfattas av 9 kap. 16 § ska det
i domen anges ndr tillstandets
villkor och andra bestimmelser till
skydd for mdnniskors hdlsa och
miljo senast ska omprévas.

24 kap.

I frdga om miljofarlig verk-samhet
eller vattenverksamhet far
tillstdindsmyndigheten = om-prova
tillstdind nédr det géller en be-
stimmelse om tilldten produktions-
mingd eller annan liknande
bestimmelse om verksamhetens
omfattning, samt é&ndra eller
upphidva villkor eller andra
bestimmelser eller meddela nya
sadana

5 §18

I frdga om miljofarlig verk-samhet,
vattenverksamhet eller tillstand
enligt 7 kap. 28 a § fér tillstdnds-
myndigheten omprova tillstind nér
det giller en bestimmelse om
tilliten produktionsmédngd eller
annan liknande bestimmelse om
verksamhetens omfattning, samt
andra eller upphédva villkor eller
andra bestdmmelser eller meddela
nya sédana

1. nér, det fran det tillstindsbeslutet fick laga kraft, det forflutit tio ar
eller den kortare tid som, pd grund av vad som foljer av Sveriges
medlemskap i Europeiska unionen, foreskrivs av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer,

2. om verksamheten med nagon betydelse medverkar till att en miljo-

kvalitetsnorm inte foljs,

18 Senaste lydelse 2019:295.
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3. om den som har sokt tillstdndet har vilselett tillstindsmyndig—heten
genom att ldmna oriktiga uppgifter eller lata bli att 1dmna upp—gifter av
betydelse for tillstdndet eller villkoren,

4. nér tillstdndet eller villkor som géller for verksamheten inte har foljts,

5. om det genom verksamheten uppkommit en oldgenhet av nigon
betydelse som inte forutsags nér verksamheten tilléts,

6. om forhallandena i omgivningen har dndrats vésentligt,

7. om en fran hilso- eller miljosynpunkt vésentlig forbéttring kan uppnés
med anvindning av ndgon ny process- eller reningsteknik,

8. om anviandandet av ndgon ny teknik for métning eller upp-skattning
av annan storning skulle medfora vésentligt béttre forut-sattningar for att

kontrollera verksamheten,

9. om verksamheten helt eller till visentlig del ar forlagd inom ett
omrade ddr forbud rader enligt en foreskrift eller ett beslut som meddelats

med stod av 9 kap. 4 §,

10. for att forbéttra en anlaggnings sikerhet,

Il.om det wvisar sig att
anordningar som har vidtagits eller
villkor som har meddelats till skydd
for fisket eller med stod av 11 kap.
8 § eller 6 kap. 5 § lagen (1998:812)
med sérskilda bestimmelser om
vattenverksamhet ir  mindre
dndamalsenliga, eller

12. om det kan antas att en
sikerhet som stillts enligt 9 kap.
6¢e§, 15kap. 35 eller 37 § eller
16 kap. 3 § inte langre ar tillrackligt
eller dr storre dn vad som behdvs

11.om det visar sig att
anordningar som har vidtagits eller
villkor som har meddelats till skydd
for fisket eller med stod av 11 kap.
8 § eller 6 kap. 5 § lagen (1998:812)
med sirskilda bestdmmelser om
vattenverksamhet ~ 4r  mindre
dndamalsenliga,

12. om det kan antas att en
sikerhet som stillts enligt 9 kap.
6¢ §, 15 kap. 35 eller 37 § eller
16 kap. 3 § inte langre r tillracklig
eller ar storre dn vad som behovs,
eller

13. om det behévs for att uppfylla
forpliktelser som foljer av Sveriges
medlemskap i Europeiska unionen.

I fall som avses i forsta stycket 5 far tillstdindsmyndigheten ocksé besluta
om andra atgérder som behovs for att forebygga eller minska oldgenheter

for framtiden.

9 §19

Tillstindsmyndigheten far inte med stod av 5 eller 8 § meddela sa
ingripande villkor eller andra bestimmelser att verksamheten inte langre
kan bedrivas eller att den avsevirt forsvaras.

19 Senaste lydelse 2018:1407.

Trots  forsta  stycket  far
bestimmelser och villkor som
innebdr att verksamheten avsevdrt
forsvdras beslutas om det behdvs
for att folja en miljékvalitetsnorm
eller ndgon annan bestimmelse



som foljer av Sveriges medlemskap
i Europeiska unionen.

10 §20

Efter en ansokan om omprdvning
av en vattenverksamhet for sddana
miljovillkor som avses i 11 kap.
27§ ska tillstindsmyndigheten
upphéva, dndra och besluta nya
bestimmelser och villkor i den
utstrackning som behdvs med
hénsyn till skyddet fér manniskors
hilsa och miljon.

Efter en ansdkan om omprdvning

av en vattenverksamhet for
sddana miljovillkor som avses i
11 kap. 27 § eller en miljofarlig
verksamhet for sddana miljovillkor
som avses i 9 kap. 16 § ska
tillstdindsmyndigheten ~ upphiva,
andra och besluta nya
bestimmelser och villkor i den
utstrickning som behdvs med
hénsyn till skyddet fér méanniskors
hilsa och miljon.

Bestaimmelser och villkor som innebédr att verksamheten avsevért
forsvaras far dock beslutas endast om det behdvs for att folja en
miljokvalitetsnorm eller ndgon annan bestimmelse som foljer av Sveriges

medlemskap i Europeiska unionen.
Trots forsta och andra styckena
ska tillstandsmyndigheten aterkalla
tillstindet och bestimma om
atgérder som avses i 4 §, om

Trots forsta och andra styckena
ska  for omprévning av
vattenverksamhet enligt  forsta
stycket tillstdindsmyndigheten
aterkalla tillstdndet och bestdimma
om atgirder som avses i 4 §, om

1. en aterkallelse dr nédvéndig for att tillgodose ett sddant behov som

avses 1 andra stycket, eller

2. verksamhetsutovaren medger att tillstindet aterkallas.

11 §21

En ansokan om provning som
avsesi3,4,5,6,7, 8cller 9 § far
goras hos mark- och miljodomstol
av Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Kammar-
kollegiet, Myndigheten for sam-
hillsskydd och beredskap och
lansstyrelsen. Om fragan ska
provas av nagon annan myndighet
an en domstol eller av en kommun,
far den tas upp utan ndgon sarskild
framstéllning. Fragor om
omprdvning enligt 8 § far tas upp
utan sérskild ansokan.

En ansokan om prévning som
avsesi3,4,5,6,7, 8ecller 9 § far
goras hos mark- och miljodomstol
av Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Myndigheten
for samhaéllsskydd och beredskap
och ldnsstyrelsen. Om frdgan ska
provas av nagon annan myndighet
dn en domstol eller av en kommun,
far den tas upp utan négon sarskild
framstéllning. Fragor om
omprdvning enligt 8 § far tas upp
utan sarskild ansokan.

En ansdkan om sadan provning som avses i forsta stycket far &ven goras
av en kommun i den utstrickning kommunen har dvertagit tillsynen med

20 Senaste lydelse 2018:1407.
2! Senaste lydelse 2018:1407.
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stod av 26 kap. 3 § fjarde stycket. Om tillstdndet har getts av lédnsstyrelsen,

gors ansdkan hos ldnsstyrelsen.

I fraga om verksamheter som féar bedrivas med stdd av 11 kap. 27 § andra
stycket, far en ansdkan om provning som avses i 3 eller 5 § grundas pé en
omstidndighet som anges i de paragraferna endast om

1. omsténdigheten &r s& allvarlig att den inte tal att vdnta pa att
provningen for moderna miljovillkor blir klar, och

2. den oldgenhet som omsténdigheten innebar inte kan avhjélpas genom
ett foreliggande om forsiktighetsmétt eller forbud i véintan pa att

provningen blir klar.

12 §22

En ansokan om prévning som
avses i 10 § far goras av

1. tillstandshavaren, eller

2. Kammarkollegiet, Havs- och
vattenmyndigheten eller léns-
styrelsen, om tillstindshavaren inte
har gjort det som krivs enligt
11kap. 27§ och inte foljt ett
foreldggande att ansdka om en
sadan prévning.

En ansokan om provning som
avses i 10 § far goras av

1. tillstdindshavaren,

2. Havs- och vattenmyndigheten
eller lansstyrelsen, om tillstands-
havaren inte har gjort det som krévs
enligt 11 kap. 27 § och inte foljt ett
foreldggande att ansdka om en
sadan prévning, eller

3. tillsynsmyndigheten, om
tillstandshavaren inte har gjort det
som krdvs enligt 9 kap. 16 § och
inte foljt ett foreldggande att
anséka om en sddan prévning.

13 §23

Efter ansdkan av tillstinds-
havaren far tillstandsmyndigheten
besluta att

1. upphéva ett tillstdnd till en
miljofarlig verksamhet om verk-
samheten  har  anmdlts  till
tillsynsmyndigheten och

Efter ansdkan av tillstinds-
havaren far behdrig tillstands-
myndighet vid tidpunkten for
ansékan besluta att

1. helt eller delvis upphiva ett
tillstdind  till  en  miljofarlig
verksamhet om

a) tillstdndsplikten for verksamheten har upphort, eller
b) verksamheten slutligt har upphort, eller

2. 4ndra eller upphdva andra
bestimmelser och villkor i en
tillstandsdom eller ett tillstands-
beslut dn sddana som avser stor-
leken av erséttningens belopp, dock
att villkoret far upphédvas eller
mildras endast om det dr uppenbart
att villkoret inte ldngre behovs eller
ar strangare dn nddvindigt eller om
dndringen pakallas av

22 Senaste lydelse 2018:1407.
3 Senaste lydelse 2018:1407.

2. 4ndra eller upphdva andra
bestimmelser och villkor i en
tillstandsdom eller ett tillstands-
beslut &n sadana som avser stor-
leken av erséttningens belopp, dock
att villkoret far upphdvas eller
mildras endast om villkoret inte
langre behdvs eller ar stringare &n
nddvindigt eller om &ndringen



omstandigheter som inte forutsdgs
ndr tillstandet gavs.

pakallas av  dndrade  om-
stindigheter.
13a§

Efter ansékan av tillstands-

havaren far tillstandsmyndigheten
forldnga ett befintligt tillstands gil-
tighet (giltighetsforlingning) i upp
till tre ar om

1. begiran avser en Dbefintlig
verksamhet som innehar giltigt

tillstand,
2. verksamhetens omfattning
under  forlingningstiden  avses

motsvara den verksamhet som be-
drivits enligt det befintliga till-
standet, och

3. det i ovrigt dr ldimpligt att
meddela en sddan forldngning.

Giltighetsforlingning enligt
forsta stycket far inte avse en verk-
samhet vars tillstand redan for-
lingts enligt denna paragraf.

18 §24
Om en vattenverksamhet eller en vattenanldggning, som har utforts i
enlighet med ett tillstind enligt denna balk, medfor skador som inte
forutsdgs av mark- och miljodomstolen eller regeringen nér tillstandet
meddelades, far den skadelidande framstdlla ansprak pa erséttning enligt

31 kap.

Om fraga 4r om betydande
skador for enskild eller for nigot
allmént intresse, far begiras sidana
andringar pa verksamhetsutovarens
bekostnad av vattenverksamheten
eller vattenanldggningen som, utan
att medfora skador for tredje man
eller vésentliga oldgenheter for till-
standshavaren, ar dgnade att fore-
bygga eller minska framtida
skador. I friga om allménna in-
tressen fors talan av Naturvards-
verket, Havs- och vattenmyn-
digheten, Kammarkollegiet, léns-
styrelse eller kommun.

Om fraga 4r om betydande
skador for enskild eller for nagot
allmént intresse, far begiras sddana
andringar pa verksamhetsutdvarens
bekostnad av vattenverksamheten
eller vattenanldggningen som, utan
att medfora skador for tredje man
eller vésentliga oldgenheter for till-
stdndshavaren, dr dgnade att fore-
bygga eller minska framtida
skador. I frdga om allménna in-
tressen fors talan av Naturvards-
verket, Havs- och vattenmyndig-
heten, lénsstyrelse eller kommun.

Ansprak pa grund av oforutsedda skador ska for att fa tas upp till
provning framstéllas till mark- och miljddomstolen inom fem ér eller den

24 Senaste lydelse 2021:876.
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langre tid, hogst tjugo &r, som kan ha bestédmts i samband med tillstdndet.
Tiden rdknas fran utgangen av den av domstolen bestdmda tiden inom

vilken arbetena ska vara utforda.

Vid skada som avses i 7 kap. 7§ lagen (1998:812) med sirskilda
bestdmmelser om vattenverksamhet utgér tiden for framstéllan dock aldrig
tidigare &n tva ar fran det att skadan uppkom.

Bestimmelserna i preskriptionslagen (1981:130) géller inte ansprak

enligt denna paragraf.

25 kap.
3 §25

I mal som giller é&terkallelse,
forbud mot fortsatt verksamhet
eller omprévning enligt ndgon av
bestimmelserna i 24 kap. 3-9 §§
eller 7 kap. 15 § lagen (1998:812)
med sdrskilda bestimmelser om
vattenverksamhet ska Naturvards-
verket, Havs- och vattenmyn-
digheten, Kammarkollegiet, Myn-
digheten for samhaéllsskydd och
beredskap, ldnsstyrelsen  och
tillstdndshavaren svara for sina
kostnader vid mark- och miljo-
domstolen.

I mal som giller A&terkallelse,
forbud mot fortsatt verksamhet
eller omprovning enligt ndgon av
bestammelserna 1 24 kap. 3-9 §§
eller 7 kap. 15 § lagen (1998:812)
med sdrskilda bestdmmelser om
vattenverksamhet ska Naturvards-
verket, Havs- och vattenmyn-
digheten, Myndigheten for sam-
hillsskydd och beredskap, léns-
styrelsen och tillstdndshavaren
svara for sina kostnader vid mark-
och miljédomstolen.

I mal enligt 24 kap. 5§ som avser omprovning for att tillgodose
allminna intressen ska den myndighet som ansokte om omprévning
dessutom svara for kostnader vid mark- och miljddomstolen som
uppkommer for andra motparter &n tillstindshavaren. Detta géller dock
inte omprovning enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 11.

Trots andra stycket forsta meningen ska tillstdndshavaren i stillet for
den myndighet som ansdkte om omprévningen svara for de andra
motparternas kostnader, om malet giller

1. omprovning enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 10 for att forbattra en
anldggnings sékerhet, eller

2. omprovning enligt 24 kap. 5§ av en sddan sérskild rittighet att
forfoga Gver vatten som avses i 2 kap. 41 § vattenlagen (1918:523).

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2024.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for handliggningen av maél och
drenden som har paborjats fore ikrafttradandet.

3. Aldre foreskrifter giller fortfarande for handliggningen och
provningen av mal och drenden om verksamheter eller atgérder dér
ansokan inkommit till den som ska prova tillstandsfradgan fore ikraft-
trddandet.

4.Den som vid ikrafttrddandet bedriver tillstandspliktig miljofarlig
verksamhet med ett tillstand som beslutats genom en dom eller ett beslut

5 Senaste lydelse 2018:1407.



som senast den 31 december 2024 blir fyrtio ar och for vilken krav pd Bilaga 2
omprdvning for moderna miljovillkor infors genom 9 kap. 16 §, ska senast

den 1 januari 2026 ha kommit in till tillstindsmyndigheten med en

ansokan om saddan omprovning.
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Bilaga 2 Forslag till lag om dndring i lagen (1998:811) om
inforande av miljobalken

Hérigenom foreskrivs att 26 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken
ska upphora att gilla.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2024.
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Forslag till lag om éndring i lagen (2010:921) om mark-
och miljodomstolar

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 7 § lagen (2010:921) om mark- och
miljddomstolar ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

3 kap.
7§

Statliga myndigheter och kommuner ar skyldiga att utan ersittning till
domstolarna lana ut de lokaler som domstolarna behéver for sina
sammantriden, fOrutsatt att lokalerna inte &r upptagna for sina
huvudsakliga dndamal. Upplataren har dock rétt till ersittning for de
sarskilda kostnader som sammantradet medfor.

Statliga myndigheter och kom-
muner dr dven skyldiga att bistd
domstolarna med aktférvaring i
den  utstrdckning  domstolarna
begir det.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.

! Senaste lydelse 2010:921.
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Forteckning over remissinstanserna

Svar har inkommit frén Advokatsamfundet, Advokatfirman Delphi,
Affarsverket svenska kraftndt, Avfall Sverige, Boverket, Bransch-
foreningen Svensk Torv, Byggforetagen, Cementa AB, Dals-Eds
kommun, Domstolsverket, Drivkraft Sverige, Energiforetagen Sverige,
Energigas Sverige, Energimarknadsinspektionen, Eskilstuna kommun,
Folkhdlsomyndigheten, Fortifikationsverket, Foreningen for gruvor,
mineral- och metallproducenter i Sverige (SveMin), Foretagarna,
Forsvarets materielverk, Forsvarets radioanstalt, Forsvarsmakten, Havs-
och vattenmyndigheten, Innovations- och kemiindustrierna i Sverige
(IKEM), Jernkontoret, Jonkopings kommun, Kammarkollegiet,
Kommerskollegium, Lantbrukarnas riksforbund, LKAB, Lovang
Lantbrukskonsult AB, Lulea tekniska universitet, Lansstyrelsen i Blekinge
lan, Lénsstyrelsen i Dalarnas ldn, Lénsstyrelsen i Gévleborgs lin,
Lansstyrelsen i Hallands 1dn, Lansstyrelsen i Jamtlands ldn, Lénsstyrelsen
i Jonkopings lén, Lansstyrelsen i Kalmar l4n, Lansstyrelsen i Kronobergs
lan, Lénsstyrelsen i Norrbottens 1dn, Léansstyrelsen i Skane lén,
Lansstyrelsen i Stockholms lén, Léansstyrelsen i Sodermanlands lan,
Lansstyrelsen i Uppsala ldn, Lansstyrelsen i Varmlands l&n, Lénsstyrelsen
i Visterbottens 14n, Lansstyrelsen i Vésternorrlands 14n, Léansstyrelsen i
Vistmanlands 14n, Lansstyrelsen i Vistra Gotalands l4n, Lansstyrelsen i
Orebro l4n, Lansstyrelsen i Ostergétlands ldn, Malmo6 kommun, Mark- och
miljodomstolen vid Nacka tingsrétt, Mark- och miljddomstolen vid Umeéa
tingsratt, Mark- och miljddomstolen vid Vénersborgs tingsritt, Mark- och
miljddomstolen vid Ostersunds tingsritt, Mark- och miljééverdomstolen
vid Svea hovritt , Matfiskodlarna, Miljopartiet de grona, Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap, Nacka kommun, Naturskyddsféreningen,
Naturvardsverket, Northvolt, Néringslivets Regelndimnd (NNR). Peab AB,
Preem AB, Regelradet, Region Dalarna, Region Stockholm, Region
Visterbotten, Riksforeningen Motvind Sverige, RISE, Sametinget,
Sjofartsverket, Skanska Sverige AB, Skogsindustrierna, Skogsstyrelsen,
Statens energimyndighet, Statens fastighetsverk, Statens geotekniska
institut, Statens jordbruksverk, Stena Recycling, Stockholms kommun,
Strélsdkerhetsmyndigheten, Svensk Vindenergi, Svenska Gjuteri-
foreningen, Svenska Jarn- och metallskrothandlareféreningen, Svenska
Agg, Svenskt Niringsliv, Svenskt vatten, Svenskt vattenbruk och sjomat
ek, Sveriges Bergmaterialindustri (SBMI), Sveriges geologiska under-
sOkning, Sveriges Grisforetagare, Sveriges Kommuner och Regioner,
Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI), SWECO,
Swedavia AB, Teknikforetagen, Tillvixtverket, Trafikverket, Transport-
styrelsen, Trossamfundet Svenska kyrkan, Uppsala kommun,
Utvecklingsradet, Vafab Miljo, Vattenfall AB, Vérldsnaturfonden i
Sverige WWF, Vistra Gotalandsregionen, Atervinningsindustrierna,
Alvriddarna och Orebro kommun.

Foljande remissinstanser har meddelat att de avstér fran att ldmna svar
eller att de inte har nagra synpunkter Bords kommun, Formas, Féreningen
Foder och Spannmal, Gévle kommun, Goteborgs universitet Juridiska
Institutionen, Huddinge kommun, Integritetsskyddsmyndigheten, Kemi-
kalieinspektionen, Konkurrensverket, Livsmedelsverket, Lansstyrelsen i



Gotlands lidn, Mark- och miljédomstolen vid Viaxjo tingsritt, Olofstroms
kommun, Polismyndigheten, Post - och telestyrelsen, Region Sérmland,
Riksdagens Ombudsmin- JO, Stockholms universitet Juridiska fakulteten,
Sveriges lantbruksuniversitet, Totalforsvarets forskningsinstitut, Vinnova,
Visteras kommun och Aklagarmyndigheten.

Svar har inte inkommit frain AB Volvo, Alvesta kommun, Billerud
Korsnds AB, Boliden AB, Branschradet for Lantbrukets Radgivnings-
foretag, Byggmaterialindustrierna, Chalmers tekniska hogskola, Dorotea
kommun, El-kretsen, Enviloop AB, Fortum Waste Solutions AB,
Foreningen teknikforetagen i Sverige, Forpacknings- och Tidnings-
insamlingen, Grafiska foretagen, H2GS, Hagfors kommun, Hela Sverige
ska leva, Hjelmco Oil AB, Holmen Skog AB, Hushéllningssillskapens
forbund, Harndsands kommun, Jagarnas Riksférbund, Kiruna kommun,
Lomma kommun, Lycksele kommun, Lysekils kommun, Mellanskog,
Mobility Sweden, Mora kommun, Motala kommun, NCC Sverige AB,
Norra skog, Pited kommun, Ragn Sells AB, Region Vistra Goétaland,
Renova AB, Riksforbundet Enskilda Vagar, SCA Skog AB, Scania, Sjobo
kommun, Skellefted kommun, Skogforsk, Skogsentreprendrerna, Sotenés
kommun, SSAB, Stora Enso Skog AB, Structor Miljobyrén, Suez
Recycling AB/PreZero, Svensk Féagel, Svensk Mink, Svensk Vattenkraft-
forening, Svensk Ytbehandlingsforening, Svenska Botaniska Foreningen,
Svenska byggnadsvardsforeningen, Svenska Jagareforbundet, Svenska
Kyl & Varmepumpforeningen, Svenska Naturskyddsforeningen, Svenska
Petroleum och Biodrivmedel Institutet, Svenska Triaskyddsféreningen,
Sveriges Hamnar, Sveriges Jorddgareforbund, Sveriges kyrkogards- och
krematorieférbund, Sveriges Notkottsproducenter, Sveriges textil- och
modeforetag (TEKO), Sveriges Tvitteriforbund, Swedegas AB, Swerock,
Saffle kommun, Sédkerhets- och forsvarsforetagen (SOFF), Sodra
skogsdgarna, Trands Skinnberedning AB, Tyréns AB, Uppsala universitet,
Volvo Cars, Vargarda kommun, WSP Sverige AB och Are kommun.
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